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Orthodoxies et politiques.
Les réformes religieuses du milieu
du xvir siecle dans U'Europe de UEst

et de Sud-est

Ovidiu Victor Olar

Le projet propose une vision interconnectée des
réformes religieuses du début de I'ére moderne, dont
les lignes de fracture sont toujours visibles dans les
débats contemporains. Au xvIr® siécle, a I'instar des
développements similaires en Europe occidentale et
centrale, le vent du changement religieux a balayé
la Chrétienté orthodoxe avec une intensité inégalée.
Si un consensus s’est dégagé sur le rdle central des
réformes de Nikon, le controversé patriarche de
Moscou (11681), leurs causes et leurs conséquences
profondes restent 'objet de débats, alimentés par
I'émergence de nouvelles sources et, parfois, par des
réévaluations polémiques.

Notre premier objectif est d’élargir le champ de
la recherche en examinant des textes inédits con-
servés dans des bibliothéques et archives de Gréce,
Italie, Pays-Bas, Roumanie et Russie. A partir de ces
données, confrontées aux documents publiés, nous
soutiendrons que I'élan réformateur avait couvert
des domaines et des aspects plus vastes qu'on ne
'avait supposé jusqu’a présent, affectant méme les
communautés orthodoxes de I'Empire ottoman. En
mettant 'accent sur I'interaction vitale entre les

sphéres religieuse et politique, nous montrerons
que Nikon s’inscrit dans une dynamique plus large
de réformes religieuses promues par des personna-
lités aussi diverses et contestées que le patriarche
« calviniste » de Constantinople Kyrillos Loukaris
(11638), le métropolite « occidentaliste » de Kiev
Pierre Mohyla (11647) et le patriarche « orthodoxe »
de Jérusalem Dosithée (11707).

Compte tenu de la nature complexe du phé-
nomene, nous utilisons un modele d’analyse qui
met en évidence la spécificité, les antagonismes et
les connexions entre les courants réformateurs mos-
covites, ruthénes, valaques et grecs en combinant
des outils de recherche historiques, théologiques
et linguistiques. Notre projet compare, met en con-
texte et transgresse les frontiéres artificiellement
imposées par les historiographies nationalistes, tout
en abordant des thémes clés de I'histoire religieuse,
institutionnelle et culturelle du début de I'ére mo-
derne : confessionnalisation, formation factionnelle
(politique) de la « bonne foi » (considérée comme
un systéme culturel) et tension entre tradition et
innovation.

https://www.oeaw.ac.at/en/ihb/research-units/balkan-studies/research/forms-of-knowledge/orthodox-

ies-and-politics-orthpol



Ortodoxii si politici.

Reformele religioase ale
mijlocului de secol xvir
in estul si sud-estul Europei

Proiectul oferd o viziune interconectati a reforme-
lor religioase moderne timpurii, ale ciror linii de
falie sunt inca vizibile in dezbaterile contemporane.
in secolul al xvir-lea, similare evolutiei din Europa
de Vest si Centrala, vanturile schimbarii religioase
au lovit crestinismul ortodox cu o intensitate fara
egal. Daci a inceput si se manifeste un anume
consens asupra rolului central al reformelor lui
Nikon, controversatul patriarh al Moscovei (11681),
cauzele si consecintele lor profunde riman subiect
de dezbatere, ca urmare a aparitiei de noi surse sia
unor reevaluari alimentate polemic.

Primul nostru obiectiv este si lirgim domeniul de
cercetare prin examinarea textelor inedite detinute
in biblioteci si arhive din Grecia, Italia, Tarile de Jos,
Roménia si Rusia. Pornind de la aceste date, con-
fruntate cu sursele deja publicate, vom argumenta
cd impulsul reformator a acoperit arii si aspecte mai
largi decit s-a crezut pana acum, afectind inclusiv
comunititile ortodoxe din Imperiul Otoman. Subli-
niind interactiunea vitald dintre sfera religioasa gi

Ovidiu Victor Olar

cea politicd, vom arita ci Nikon face parte dintr-o
dinamica mai larga de reforme religioase promovate
de figuri la fel de diverse si contestate precum Ky-
rillos Loukaris (11638), patriarhul ,calvin” al Con-
stantinopolului, Petru Movila (11647), .mitropolitul
occidentalizat” al Kievului, si Dositei (11707), Patri-
arhul ,,ortodox” al Ierusalimului.

Tinand cont de natura complexa a fenomenului,
vom folosi un model de analizd care evidentiaza
specificul, antagonismele §i legaturile dintre curen-
tele reformatoare moscovite, rutene, roménesti si
grecesti, prin combinarea instrumentelor de cerce-
tare istorica, teologica si lingvistica. Proiectul nos-
tru compari, contextualizeazi i depigeste granitele
impuse artificial de istoriografiile nationale, abor-
dand in acelagi timp teme-cheie ale istoriei biseri-
cesti, institutionale si culturale moderne timpurii:
confesionalizarea, evolutia factologica (politica) a
wcredintei drepte” (inteleasa ca sistem cultural) si
tensiunile intre traditie si inovatie.

https://www.oeaw.ac.at/en/ihb/research-units/balkan-studies/research/forms-of-knowledge/orthodox-

ies-and-politics-orthpol



Argument

Ana Dumitran

Lorsque le document attestant 1'élection, en janvier
1682, a la téte de I'Eglise roumaine de Transylva-
nie, de I'archiprétre Ioan de Vintz fut découvert,
il semblait que la reconstitution de sa biographie
était complétement achevée. Etant bien connus les
événements ultérieurs, qui I'ont éloigné de la chaire
métropolitaine bien méritée et peut-étre convoitée,
rien ne semblait pouvoir augmenter encore plus I'im-
portance de cette figure remarquable de I’histoire de
la Transylvanie. Et pourtant, a travers I’hypothése
proposée par I’édition de ce manuscrit, trouvé dans
le fonds de livres anciens de la bibliothéque « Astra »
de Sibiu, sa personnalité ne sort que maintenant
hors des modéles, en se profilant comme une vé-
ritable expression de la culture moderne. Voir, en
celui & qui 'on doit la consécration officielle de la
langue roumaine en tant que langue liturgique de
I'Eglise orthodoxe en Transylvanie, également
pére de I’homilétique funéraire roumaine, I'un des
premiers poetes roumains modernes n’est, pour
I'instant, que la conclusion naturelle d’une analyse
scientifique qui a opéré par exclusion, en I'absence
d’une information concréte pour I'identifier comme
tel. Mais qui d’autre pourrait étre le personnage
mystérieux capable de telles performances intellec-
tuelles et qui n’aurait laissé aucune autre trace dans
les écrits d’une époque par ailleurs bien connue ? Il
aurait dii étre nécessairement remarqué et anobli,
s'il n’avait pas déja la qualité d’un noble, ce qui
aurait facilité son accés & un enseignement aussi
élevé. Il aurait dit occuper une fonction publique qui
lui aurait assuré une visibilité dans les documents
de I'époque. Il aurait dit étre dans le viseur des
autorités, constamment intéressées au XvIr siécle
par le progres spirituel des Roumains. Il aurait di
subsister aussi d’autres traces de ses compétences
pour aider a lever I’anonymat.

Quelle que soit la piste que nous suivrions pour
essayer de déméler I'énigme, le nom du Pope Ioan
de Vintz s’avére étre le seul dénominateur com-
mun. Et au-dela de la valeur intrinséque du texte
aujourd’hui mis en lumiére, la raison principale de
son inclusion dans le programme éditorial patronné
par le projet ORTH-POL est précisément la possibilité
de I’associer si intimement 4 la figure de ce véritable
réformateur, auquel il vient ajouter une autre qua-
lité : celle de ne pas avoir limité son horizon intel-
lectuel par de mesquines barriéres confessionnelles.
Les contacts qu’il a pu avoir avec la littérature
protestante s’étendent maintenant a la production
littéraire catholique romaine, toutes deux lui four-
nissant des sources d’inspiration qui ont fécondé la
tradition slavo-byzantine de sa propre confession
orthodoxe, 4 laquelle nous avons maintenant une
raison de plus de croire qu’il n’a pas renoncé un seul
instant. Au contraire, il s’est efforcé — et les résultats
le confirment — de lui restituer toute sa dignité, en
I'affirmant par tous les moyens et ressources des
fonctions qu'il occupait, et dont il a usé — comme
les autres contemporains de différentes ethnies —
« pour le bénéfice et le raffermissement » de sa
nation, entrevoyant la force que la culture pouvait
donner méme aux habitants les plus déshérités de
Transylvanie.

La série « Etudes » de la revue Museikon s’enri-
chit ainsi d'un volume que nous considérons comme
une référence pour la poursuite des recherches
consacrées  I'histoire de I’Eglise et de la littérature
roumaines anciennes, et qui jette un nouvel éclai-
rage sur le niveau de culture du clergé roumain au
sein de I'Etat des « trois nations privilégiées et des
quatre religions acceptées ». Les lectures qu'il avait
et 'enseignement qu’il transmettait aux croyants,
continuellement enrichis dans les derniéres dé-
cennies du xvIr* siécle grace aux publications en-



treprises par l'archiprétre Ioan de Vintz, réfutent
catégoriquement l'image généralisée du prétre
ignorant, dont I'univers intellectuel se limitait 4 une
connaissance sommaire de la lecture et de I'écriture.
La capacité de cette catégorie socio-professionnelle
4 donner des personnalités comparables aux grands
noms de la culture roumaine en Moldavie et en Va-
lachie, tout aussi fortement ancrées dans les sujets
d’intérét de I'époque, dénote un état d’esprit qui ne
s'est pas laissé agenouiller par les privations ma-
térielles et les limitations constitutionnelles, mais
était vraiment capable d’adaptation et de création.

Quant a la réalisation de cette édition, elle est
due a celle qui a compris pour la premiére fois la
valeur historique et linguistique du poéme contenu
dans le manuscrit Astra cMR-44: Dana Shishmanian
(née Popescu), diplomée de la Faculté des lettres de
I'Université de Bucarest (Département de langues
modernes, Roumain-Francais), dont elle a obtenu
son diplome en 1972 avec un mémoire de littéra-
ture comparée. Au cours des dix premiéres années
de son activité, elle a travaillé comme chercheur
scientifique, d’abord au sein de I'Institut d’histoire
et de théorie littéraire « George Cilinescu » de
I’Académie roumaine, puis au Musée national de la
littérature roumaine, période durant laquelle elle a
signé de nombreuses études et articles de critique
et d’histoire littéraire, publiés dans des volumes
collectifs et des revues spécialisées, en particulier
dans Manuscriptum.

Elle a quitté la Roumanie en janvier 1983 avec
son mari, le poéte et historien des religions Ara
Alexandre Shishmanian, par suite des persécutions
auxquelles le régime dictatorial de Nicolae Ceauges-
cu les a soumis, pour avoir signé I'appel au respect
des droits de I’homme en Roumanie lancé en 1977
par I'écrivain Paul Goma.

A Paris, elle a étudié le grec biblique et pa-
tristique, le latin médiéval, le copte et I'égyptien
hiéroglyphique, la paléographie des textes grecs
et latins des x1°-x1n® siécles. Elle a publié plusieurs
études sur le catharisme provengal (dans 1’ Annuaire
de I’Ecole Pratique des Hautes Etudes, et dans Ascen-
sion et hypostases initiatiques de I’ame. Mystique et
eschatologie d travers les traditions religieuses, ou-
vrage collectif représentant les Actes du Colloque
international d’histoire des religions ‘Psychanodia’
tenu a Paris, INALCO, 7-10 septembre 1993, édités
en 2006, notamment, disponible en ligne : Le Soleil,
la Lune et l'anticosmisme dans un mythe populaire
et dans I’herméneutique biblique cathare), ainsi
qu'une étude sur les témoignages concernant le
chamanisme en territoire roumain au XvII® siécle,
a partir des mémoires du voyage en Moldavie de
Mateo Bandini (« Chamanisme chez les Roumains :
pourquoi pas ? », Les Cahiers Psychanodia’, 1, 2011,
publication parue, tout comme les Actes susmen-
tionnés, sous les auspices de I'association Les Amis
de 1. P. Couliano, disponible en ligne : http://ftp.
adshishma.net/Publications-Accueil html).

Elle a fait ses débuts en tant que poéte de langue
francaise en 2007 et a publié six recueils de vers per-
sonnels et deux recueils collectifs, auxquels s’ajoute,
en tant que traductrice en frangais, la publication de
cinq volumes de poésie d’Ara Alexandre Shishma-
nian.

Apres une carriére de plus de 25 ans en tant
qu'informaticienne, sa retraite lui a permis de
revenir a la recherche sur la littérature roumaine
ancienne, qu'elle avait entreprise dans les années
1975-1980, dans le cadre d’un doctorat consacré
aux chronographes d’origine grecque au Xvi®
siécle, interrompu lors du départ de Roumanie. Ce
volume fournit les premiers résultats de ce retour
aux sources.



Argument

Ana Dumitran

Cand a fost descoperit documentul care atesta
alegerea, in ianuarie 1682, in fruntea Bisericii ro-
manesti din Transilvania, a protopopului Ioan din
Vint, pirea ci reconstituirea biografiei sale si-a
atins desa@vargirea. Fiind cunoscute evenimentele
ulterioare, care l-au indepartat de binemeritatul si
poate ravnitul scaun mitropolitan, nimic nu parea
cd ar mai putea spori importanta acestei remarcabile
figuri a istoriei transilvinene. Si totusi, prin ipoteza
pe care o propune editarea acestui manuscris aflat
in fondul de carte veche al Bibliotecii ,Astra” din Si-
biu, personalitatea sa abia acum iese din tipare si se
profileaza ca o veritabila expresie a culturii moder-
ne. A vedea in cel caruia i se datoreazi consacrarea
oficiala a limbii romane ca limba liturgici a Bisericii
Ortodoxe din Transilvania, de asemenea parinte al
omileticii funebre roméanesti, pe unul dintre primii
poeti roméni moderni este, deocamdata, doar con-
cluzia fireascid a unei analize stiintifice care a operat
prin excludere, in lipsa unei informatii concrete care
sa-1 identifice ca atare. Dar cine altcineva ar putea
fi misterioasa figurd capabila de asemenea perfor-
mante intelectuale si care sd nu fi lisat nici o alta
urma in inscrisurile unei epoci altfel destul de bine
cunoscute? Ar fi trebuit sa fi fost neaparat remarcat
si innobilat, dacd cumva nu detinea deja calitatea de
nobil, care si-i fi facilitat accesul la o atit de inalti
invataturd. Ar fi trebuit si detind functii publice,
care sa-i asigure vizibilitatea in documentele epocii.
Ar fi trebuit sd fie in vizorul autorititilor, constant
interesate pe parcursul secolului xvir de propasirea
spirituald a roménilor. Ar fi trebuit si riména si alte
urme ale competentelor sale, care sa ajute la inde-
partarea anonimatului.

Pe oricare din aceste cii am incerca si dezlegim
enigma, numele Popii Ioan din Vint se dovedeste
singurul numitor comun. Si dincolo de valoarea
intrinsecd a textului scos acum la lumina, motivul
principal al includerii sale in programul editorial
patronat de proiectul ORTH-POL este tocmai posibi-
litatea asocierii sale atat de intime cu figura acestui
veritabil reformator, caruia ii mai adaugé o calitate:
aceea de a nu-si fi limitat orizontul intelectual cu
meschine bariere confesionale. Contactele pe care
se presupunea ca le-a avut cu literatura protestanta
se extind acum spre productia literari romano-cato-
lici, améindoui oferindu-i surse de inspiratie care au
fertilizat traditia slavo-bizantini a propriei confesi-
uni ortodoxe, de care avem acum un motiv in plus sa
credem ca nu s-a dezis nicio clipa. Dimpotriva, s-a
straduit — si rezultatele o confirmi - si ii restituie
demnitatea, pe care i-a afirmat-o cu toate resursele
functiilor pe care le-a detinut, din care a actionat - la
fel ca ceilalti contemporani de diferite etnii - ,spre
folosul §i intremarea” neamului siu, intrezirind
forta pe care cultura o putea da chiar §i celor mai
dezmosteniti dintre locuitorii Transilvaniei.

Seria ,Studii” a revistei Museikon se imbogateste
astfel cu un volum pe care il consideram de referin-
4 pentru continuarea cercetarilor dedicate istoriei
Bisericii si literaturii roméne vechi, care arunci o
lumini noud asupra nivelului de culturd a clerului
roménesc din statul celor ,trei natiuni privilegiate
si patru religii recepte”. Lecturile pe care le avea si
invitatura pe care o transmitea credinciogilor, con-
tinuu augmentate in ultimele decenii ale secolului al
xvii-lea prin tipariturile de care s-a ingrijit protopo-
pul Ioan Zoba din Vint, infirma categoric imaginea



generalizatd a preotului ignorant, al cirui univers
intelectual se limita la cunostinte sumare de scriere
si citire. Capacitatea acestei categorii socio-profe-
sionale de a da personaliti{i comparabile cu marile
nume ale culturii roméane din Moldova si Tara Ro-
méaneasca, la fel de puternic ancorate in subiectele
atunci de interes, denota o stare de spirit care nu s-a
lasat ingenunchiatd de lipsuri materiale si limitéri
constitutionale, ci a fost cu adevarat capabila de
adaptare si creatie.

Cat priveste realizarea acestei editii, ea i se da-
toreaza celei care a infeles pentru prima datd va-
loarea istorici si lingvisticd a poemului continut de
manuscrisul Astra cmr-44: Dana Shishmanian (n.
Popescu), licentiatd a Facultétii de Litere a Univer-
sititii din Bucuresti (catedra limbi moderne, roma-
ni-francezd), pe care a absolvit-o in 1972 cu o tezd
in domeniul literaturii comparate. In primii 10 ani
de activitate a functionat ca cercetator stiintific, ini-
tial in cadrul Institutului de Istorie si Teorie Literara
,George Cilinescu” al Academiei Romane, apoi la
Muzeul National al Literaturii Romane, perioada in
care a semnat numeroase studii si articole de critica
si istorie literard, publicate in volume colective si
reviste de specialitate, in special in Manuscriptum.

A parasit Romania in ianuarie 1983 impreuna cu
sotul siu, poetul si istoricul religiilor Ara Alexandru
Shishmanian, ca urmare a persecutiilor la care i-a
supus regimul dictatorial al lui Nicolae Ceausescu
in urma semndrii apelului pentru drepturile omului
lansat in 1977 de scriitorul Paul Goma.

La Paris, a studiat greaca biblica si patristica, lati-

na medievali, copta si egipteana hieroglifici si pale-
ografia textelor grecesti si latine din secolele x1-x111,
si a publicat cateva studii asupra catarismului pro-
vensal, in Annuaire de I’Ecole Pratique des Hautes
Etudes si in volumul colectiv editat in 2006 Ascen-
sion et hypostases initiatiques de [’ame. Mystique et
eschatologie a travers les traditions religieuses, care
a reunit Actele Colocviului international de istorie
a religiilor ,Psychanodia”, desfisurat la Paris in
7-10 septembrie 1993 (intre care, disponibil online:
Le Soleil, la Lune et I'anticosmisme dans un mythe
populaire et dans [’herméneutique biblique cathare).
De asemenea, a dedicat un studiu samanismului
practicat de romani in secolul xvi1, pe baza mar-
turiilor din memoriile de calitorie in Moldova ale
lui Mateo Bandini (Chamanisme chez les Roumains :
pourquoi pas ?, aparut in Les Cahiers ,.Psychanodia”,
1, 2011, publicatie editata, la fel ca si Actele amintite
mai sus, sub auspiciile Asociatiei ,Prietenii lui L. P.
Culianu”, accesibild online la http://ftp.adshishma.
net/Publications-Accueil html).

A debutat ca poeta de limba franceza in 2007 si
a publicat sase culegeri de versuri personale si doua
culegeri colective, la care se adaugd, in calitate de
traducitoare in franceza, publicarea a cinci volume
de poezie semnate de Ara Alexandru Shishmanian.

Dupi o carierd de mai mult de 25 de ani ca in-
formaticiana, pensionarea i-a permis sa revini la
cercetirile asupra literaturii roméne vechi, pe care
le incepuse in anii 1975-1980 in cadrul unui docto-
rat dedicat cronografelor de origine greaca din se-
colul al xvir-lea, intrerupt la plecarea din Roménia.
Prezentul volum ofera primele rezultate ale acestei
reveniri la surse.
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hongrois, qui sont indiquées dans la section consacrée a I'édition cri-
tique. Pour tout cela, je le prie de recevoir l'expression de ma plus
profonde gratitude.

Tout ce travail a bénéficié de relectures attentives de la part de mon
mari, le poéte et historien des religions Ara Alexandre Shishmanian,
qui m'a orientée vers des pistes, des sujets et des angles de vue qui
méritaient d’étre explorés et m’a indiqué des corrections ou ajouts
essentiels, tout en m’appuyant au jour le jour dans la réalisation de
cette recherche. Toute ma gratitude et plus que cela !

Enfin et surtout, je suis reconnaissante a toute I'équipe d’historiens
du livre ancien du Musée national de I'Union a Alba Iulia et 4 M. Ovidiu
Olar, coordinateur du projet Erc Starting Grant 2020 : Orthodoxies et
politiques. Les réformes religieuses du milieu du xvir* siécle en Europe
de UEst et du Sud-est, pour 'enthousiasme avec lequel ils ont accepté
I'inclusion de ce volume parmi les publications du projet et du musée.

Note

| Dans la revue Vatra, éditée par I'U-
nion des écrivains et le Conseil du
comté de Mures, 8-9, 2020, pp. 158-
165 ; 10-11/2020, pp. 147-159 ; et
1-2/2021, pp. 143-153.



Notid

1 In revista Vatra, editati de
Uniunea Scriitorilor si Consiliul
Judetean Mures, nr. 8-9, 2020, p. 158-
165; 10-11, 2020, p. 147-159; si 1-2,
2021, p. 143-153.

Multumiri

Dana Shishmanian

Publicarea primei versiuni a studiului introductiv si a editiei' a be-
neficiat de un fertil schimb de pireri cu profesorii Gheorghe Chivu,
Dumitru Vanca si Alin Mihai Gherman, ale ciror observatii, informatii
si aprecieri mi-au fost de foarte mare folos si pentru care imi exprim -
aici si acum - intreaga recunostinta. De asemenea, pe parcursul pre-
gitirii acestui volum, am beneficiat — in special pentru optiunile de
prezentare a textului si de transcriere a caracterelor chirilice discutate
in nota asupra editiei — de indicatii si sugestii foarte binevenite din
partea doamnei profesoare Cristina-Ioana Dima, cireia ii datorez cea
mai profunda recunostinta. Multumiri speciale se cuvin, in egald ma-
surd, profesorului Nagy Levente, cel care, confruntand edifia mea a
Aratarii lui Varnava cu textul maghiar al poemului lui Nyéki Voros
Matyas, a avut amabilitatea si rabdarea de a-mi corecta transcrierea
dupi original, ficuti dupa editia accesibili online a Régi Magyar
Kalték Tara xvu. szazad 2. kitet, Budapest, 1962, p. 133-171, de a-mi
confirma si traduce versurile care lipsesc din versiunea roméaneasca,
chiar o strofi intreaga, pierdute din cauza neatentiei scribului, precum
si de a-mi semnala o serie de diferente semnificative ale traducerii
roménesti fatd de originalul maghiar, indicate in sectiunea dedicata
editiei critice. Pentru toate acestea il rog si primeasci expresia intregii
mele recunostinte.

Intreaga aceastd munci a beneficiat de re-lecturi atente din partea
sotului meu, poetul si istoricul religiilor Ara Alexandru Shishmanian,
care m-a indreptat catre cii, subiecte si unghiuri de vedere ce meritau
si fie explorate si mi-a indicat corectii sau completiri esentiale, spriji-
nindu-ma in acelasi timp zi de zi in realizarea acestei cercetari. Toati
recunostina mea si mai mult decat atat!

Nu in ultimul rénd le sunt recunoscatoare colectivului de istorici ai
cartii vechi de la Muzeul National al Unirii din Alba Iulia si domnului
Ovidiu Olar, coordonatorul proiectului Erc Starting Grant 2020: Or-
thodoxies and Politics. The Religious Reforms of Mid-17" Century in Eas-
tern and South-Eastern Europe, pentru entuziasmul cu care au acceptat
includerea acestui volum intre publicatiile proiectului si ale Muzeului.






Un texte poétique inconnu

dans un manuscrit transylvain

de 1670
Etude introductive

Un codex trop peu analysé -
un poeme aux racines anciennes

La mise en ligne de catalogues, manuscrits et livres rares numérisés
est une manne pour le chercheur de nos jours, dans les conditions ou
il devient de plus en plus difficile, voire périlleux, de se déplacer pour
accéder physiquement aux réserves des bibliothéques.

En explorant le fonds de manuscrits et livres anciens de la Biblio-
théque « Astra » de Sibiu, & la recherche de chronographes roumains
duxvrr® s, 'auteure de ces lignes a eu la surprise de découvrir, dans les
trente-deux derniers feuillets d’un petit codex coté cMr-44 (in 8°, 19 x
15,5 cm.),' un texte surprenant de par son contenu et son style.

Ce codex écrit en langue roumaine et en caractéres cyrilliques est
déja bien connu pour le premier texte qu'il contient, et qui en occupe
la majeure partie (212 f) : il s’agit de la plus ancienne et compléte des
quelques quinze copies manuscrites (pour la plupart fragmentaires)
effectuées aux xvIir-xix* s. d’aprés le célébre Divan du prince Dimitrie
Cantemir, publié a Iassy (lasi) en 1698.” Le copiste, qui s’authentifie par
une notice signée (f. [212v]), est le pope Ioan de Vizocna (Ocna Sibiului :
all. Salzburg ; hongr. Vizakna), la date de fin de sa copie étant le 15 mai
1703.

Un pope qui se fait remarquer :
lToan de Vizocna

Une autre cause d’intérét pour ce petit codex réside dans la personne de
ce pope loan lui-méme. Il est connu des historiens d’art roumains pour
son implication dans la rénovation de son église paroissiale, fondée
par le voivode Michel Le Brave a la fin du xvir® s., qui, ayant subi un
incendie dévastateur, a été reconstruite entre 1696 et 1701, avec I'appui
matériel du voivode de la Valachie, Constantin Brancovan (Branco-
veanu), un grand mécéne de 1'Eglise orthodoxe transylvaine. Celle-ci
dépendait encore de la Métropolie valaque ; la rupture d’avec cette der-
niére allait d’ailleurs intervenir bientdt, une fois 'anathéme prononcé
a l'encontre du métropolite transylvain Athanase, en mars 1701, suite

Notes

1 Accesible en ligne: http://
www.dspace.bjastrasibiu.ro/
handle/123456789/296.

2 Divanul sau Galceava Inteleptului
cu lumea sau Giudetul sufletului cu
trupul (Le divan ou la dispute du
sage avec le monde ou le jugement
de I'ame avec le corps), livre écrit en
roumain, publié en regard avec sa
traduction en grec moderne : voir
I'édition de Virgil Candea, EPLK,
1969, pp. LxxxvI & suiv., 562.
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4 Fig. 1. L'église des Saints-Archanges
de Vizocna (Ocna Sibiului).
Crédits : Daniel Constantinescu.

Notes

3 Cf. Nedici 2016, p. 245.

4 Cf. Crisan 2009, p. 55, apud Avram
1988,

5 Cf. Creanga 1966 ; Pop 2009 ;
Abrudan 2016.
6 Cf. Dima 2021, pp. 269-270.

a son adhésion a I'Eglise Romaine et 4 la création en Transylvanie de
I'Eglise gréco-catholique ou « uniate »* Ce qui constitue par ailleurs
une autre cause d’'intérét pour la personne du pope loan de Vizocna,
car il fut I'un des onze protopopes & avoir apposé leur signature sur le
premier acte d’adhésion a l'union avec Rome : il s’agit de la lettre du 10
juin 1697 adressée par le métropolite Théophile au cardinal autrichien
Kollonich, archevéque primat de Hongrie, lettre qui accompagnait et
confirmait I'acte du 21 mars 1697 par lequel le Synode de I'Eglise or-
thodoxe transylvaine déclarait son adhésion & I'Eglise Romaine.*

En sa qualité de protopope (archiprétre), le pope Ioan, en impo-
sant septuagénaire, figure a cété du voivode Constantin Brancovan
dans le tableau volif peint au pronaos, sur le mur ouest de son église,
accompagné d’une inscription nommant les deux protagonistes, da-
tée de 1723 (sans précision de jour et de mois).” L’adhésion a I'union
avec Rome n’avait donc pas entaché ses sentiments d’attachement a
la mémoire du prince valaque orthodoxe, martyrisé par les Turcs en
1714, dont ce portrait représente un vibrant hommage post-mortem. Le
vaillant protopope a pu décéder I'année méme ou fut peint ce tableau,
ainsi que I'église tout entiére, car en date du 22 juin 1723, une nota-
tion manuscrite sur un exemplaire de la collection d’oraisons funébres
de Ioan de Vintz Sicriul de aur (Le Cercueil d’or, Sebes 1683) fait état,
sous la plume et signature d’un Ioan de Vizocna, prétre 4 son tour, de
la possession de ce livre, en tant qu’héritage recu de son grand-pére,
« pope loan I'ancien ».° Or, non seulement cette notation permet
une datation ante quem du décés de ce dernier, mais elle nous fait
également supposer que ce fut le nouveau pope Ioan de Vizocna, le
petit-fils, et non I'ancien, qui commanda, en 1724, deux icénes d’ap-



parat au maitre pope Ivan de Résinari, le méme qui avait achevé, avec
son collaborateur Nistor, la peinture de I'église une année auparavant.’

Pour revenir au codex, le second texte, celui qui nous intéresse ici,
est contenu sur les trente-deux derniers feuillets, numérotés séparé-
ment de 1 a 32 par le scribe lui-méme. Le texte semble écrit par la
méme main, celle du pope Ioan de Vizocna « I'ancien », qui appose
sa signature sur la copie du Divan du prince Cantemir, contenue dans
les 212 précédents feuillets (également numérotés d’origine).” Vu I'état
beaucoup plus avancé de jaunissement du papier et la pileur de 'ancre
sur sa premiére page, ce second texte semble avoir été écrit, sur deux
cahiers isolés, des années avant le premier texte, copié en 1703. Il est
d’ailleurs trés explicitement daté, en haut de la f. 32v, de 1670 (écrit en
lettres) : din nasterea inpeliterei lui Dumnezdu cu laudd noao in anul
cest nou, in miia, si sase sute, si sapte zeci (« depuis la naissance du
Seigneur avec adoration renouvelée en cette nouvelle année mille six
cent soixante-dix »). Il est rare d’avoir une datation aussi siire dans les
textes de 1'époque ; nous supposons déja qu’elle provient de la source
et non du copiste : I’analyse ultérieure du texte le prouvera. Les deux

pIv X pi Ea(eBapiy
TOVD smE e ives.
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Notes

7 Cf. Abrudan 2016, p. 8.

8 Cf. Avram 1988, apud Crigan 2009,
p. 55.

4 Fig. 2. Le voivode Constantin
Brancovan, gravure en laiton par
Alexander Avia, Venise, 1712.
Crédits : Biblioteca Centrala
Universitard « Lucian Blaga »,
Cluj-Napoca.



18 | Etude introductive

ol " » . Lire apperite
Aetr G cacte £etirta
PR e pmsTrsion ?"‘“7' |
ﬂ.ﬁh.f-*“’"’""‘ g

A ("__.‘ Mh.._

a Fig. 3. Le codex Astra cMR-44, notice
sur la couverture 2, a l'intérieur.

Crédits : Biblioteca « Astra », Sibiu.

b Fig. 4. Demetrius Cantemir,
Beschreibung der Moldau, Frankfurt et
Leipzig, 1771: le portrait de I'auteur,
gravure en laiton signée Rhein.
Crédits : Biblioteca Documentari
« Bethlen Gabor », Aiud.

Notes

9 Nous verrons plus tard qui se
cache derriére cette appellation.
Pour I'heure, on peut penser a saint
Barnabé (Sfantul Apostol Varnava,
en roumain), celui qui introduisit
saint Paul auprés des apotres a
Jérusalem (Ac. 9:27) et plus tard
aupres des chrétiens d’Antioche,

et fut son premier compagnon
d’évangélisation ; natif de Chypre, il
est reconnu par 'orthodoxie comme
le fondateur de I'Eglise autocéphale
chypriote.

textes, contenus dans des cahiers séparés, ont ensuite été reliés en-
semble, ultérieurement & I'écriture du premier, la copie du Divan, qui
a été placée devant, la reliure en cuir avec des motifs floraux incrustés
étant elle aussi d’origine, et en trés bon état.

Une « vision » eschatologique en vers inconnue :
un « hapax » ?

Mais de quel texte s’agit-il ? Il s'intitule : Intaleptului Varnava mi-
nunatd ardtare a vederii lui cu pildd tuturor (« Du sage Varnava mira-
culeuse apparition de sa vision avec enseignement pour tous »), que
nous allons désigner désormais, en abrégé, Aratarea lui Varnava (« La
Vision de Varnava »). Le texte est composé de paragraphes de 4 a 5
lignes, disposés a 4 ou 5 (env. 22-23 lignes) par page, en nombre de
340 en tout. Or, & une lecture attentive, ces paragraphes s’avérent étre
en fait des strophes, composées de vers qu’on peut regrouper en qua-



trains — alors méme que le rythme est trés variable et que la rime est
loin d’étre parfaite : elle fait parfois défaut pour un, voire deux vers par
quatrain, n’étant complétement absente qu'une ou deux fois ; et elle se
fait surtout remarquer par sa variété (monorime, rimes jumelles, croi-
sées, voire embrassées). Au-dela méme des procédés de versification,
I'intention poétique est évidente : il ne s’agit manifestement pas d'un
texte versifié, mais d'un véritable poeme. Pour ce qui est de la présen-
tation graphique, il nous semble évident que 1'aspect de strophes « pa-
ragraphées », tels des versets, vient du fait que le copiste, sans doute
par souci d’économie de papier, a transcrit les quatrains sans séparer
les vers. Aussi, que le manuscrit autographe comportait des vers bien
segmentés en des lignes séparées, nous semble prouvé par le fait que le
copiste en a sauté quelques-uns (nous le signalerons le moment venu),
ce qui ne lui serait pas arrivé si le texte de I'original avait été disposé
en continu.

Le contenu consiste en un long dialogue sur un ton polémique
entre 'ame et le corps, occasionné par la vision d'un homme mort
fraichement déposé dans son cercueil, dont I'dme, tout juste sortie du
corps, tiche en vain d’éviter I'enfer auquel elle se sait condamnée, tout
en y étant finalement entrainée de force par les diables. La terrible
vision est mise sur le compte d’'un mystérieux « sage Varnava » en tant
que témoin et narrateur” Sa relation, faite de plusieurs interventions
avant, pendant, et aprés le dialogue des deux principaux protagonistes,
est introduite par l'indication didascalique « AUTEUR s. v. » (S pour
« Saint », V pour « Varnava »).

Le récit du témoin-narrateur de la vision est lui-méme précédé et
introduit, comme dans un prologue de piéce de théatre, et ensuite sui-
vi, comme dans un épilogue, par une voix apparemment neutre qui se
place en dehors de la scéne, et que le texte nous présente sous la didas-
calie de « CAZATEL » (ce qui se traduirait par « prédicateur »). C’est elle
qui porte la « moralité » de ce poéme dramatique, en développant un
véritable préche moralisateur adressé aux vivants, les supposés « spec-
tateurs », pour les exhorter & se départir du péché et a se convertir
a une vie vertueuse, afin d’éviter I'inexorabilité d’'une condamnation
aux tourments éternels de I’enfer, tout en rappelant comme arguments
la tromperie du monde, ainsi que les thémes classiques vanitas vani-
tatis, fortuna labilis, ubi sunt, memento mori, 'égalité devant la mort.

Ces thémes renvoient de toute évidence a de puissantes racines mé-
diévales. Les sources premiéres de notre poéme se trouvent dans des
textes et des motifs iconographiques qui mettent en scéne la « danse ma-
cabre » au xv* s. et, encore plus loin dans le temps, la vision du « dia-
logue de I'ame et du corps » dans le célébre poéme latin connu sous
I'appellation de Visio Philiberti.

Petite histoire d’un grand poéme :
la vision du dialogue de I’dme et du corps

Ce poéme émerge au XIIT° 5., mais la thématique qu’il porte — la confron-
tation de I'ame et du corps a I'instant de la mort — a une longue histoire
sur le terrain latin, dont les origines se perdent dans les apocryphes
grecs du 1v® s."’

La dénomination de Visio Philiberti sous laquelle ce poéme est connu
de la plupart des spécialistes — et surtout, des auteurs de catalogues,
ce qui induit largement en erreur le chercheur du texte authentique —
est due a son premier éditeur, le philologue viennois Theodor Georg
von Karajan (1810-1873)." Dans les manuscrits, le poéme s’intitule
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Notes

10 Il s’agit en particulier du texte
connu sous le nom de Sermo
Macarii, on un disciple de Macaire
d’Alexandrie raconte la vision
révélée au saint par des anges, sur
le sort des dmes des justes et des
pécheurs aprés la mort (Sermo de
exitu animae justorum et peccatorum,
voir PG 34, coll. 385-405, d’apres un
ms. grec du X1°-X11° 5.). Une version
latine de cet apocryphe, Visio
Monachi, par ailleurs contaminée
par I'’homélie De exitu animae

de Cyrille d’Alexandrie, est bien
différente de l'original grec de
Sermo Macarii, puisque la vision y
est attribuée a un moine anonyme
et est relatée par Macaire lui-méme
(éditions dans Batiouchkof 1891a
Pp. 5-6, et 1891b, pp. 576-578, et
dans Leclercq 1946). Cet apocryphe
créé sur le territoire latin au x“s. a
pu inspirer, 4 la méme époque, le
poéme anglo-saxon Soul’s Address to
the Body, inclus dans le Exeter Book
(Codex Exoniensis, datant du x1° s.
et conservé a la bibliothéque de la
cathédrale d’Exeter, Devonshire ;
voir Ferguson 1970). Or, ce poéme
de 121 vers, consistant en un
monologue de I'dme, contaminé par
ailleurs avec une idée provenant de
la Visio Pauli (le délai de suspension
des tourments de 'enfer du samedi
au lundi, permettant 4 I'dme de
visiter réguliérement le tombeau

de son corps aprés la mort), est
considéré comme ayant inspiré
I'ample poéme latin anonyme écrit
vers la fin du x11° 5., contenant 2544
vers rimés heptasyllabiques, connu
sous la désignation de The Royal
Debate (dapres le manuscrit unique
British Museum Royal 7 A 111 ;
incipit : Nuper huiuscemodi / visio-
nem somnii, édition Ferguson 1965,
datation dans Kurt 2014, p. §8) —
texte qui a son tour, par sa structure
dialogale, a été identifié comme
étant le modéle immédiat de notre
poéme du x111° s. sur la vision du
dialogue de 1'dme et du corps (voir
dans ce sens Walther 1920,

p- 77, Ferguson 1965, p. 4, Cataldi
2018, p. 165).

11 Voir Karajan 1839.
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Notes

12 Une premiére liste de 132 manuscrits identifiés dans
Walther 1920, enrichie a 188 dans Baker-Cartlidge 2014 ;
la principale édition reste encore Wright 1841, suivie de
Meril 1843.

13 Nous citons ici quelques références bibliographiques :

Dottin 1902, Singer 1906, Hadrovics 1937, Karajan 1939,
Olteanu 1971, Bossy 1976, Cartlidge 2006, Richards 2009,
Diirrigl 2018, Cataldi 2018.

14 Apud Backer 1858.

15 Apud Réger 2014a, pp. 310-323 : étude et édition des
textes.

16 C'est le manuscrit utilisé comme témoin dans
I’édition Méril 1843, identifié de maniére erronée, dans
Dottin 1902, comme étant le BNF 10636 : la correction
est faite dans Zatoéil 1974.

17 Apud Hauréau 1890, pp. 37-38.

18 Sous le titre Querela sive dialogus animae et corporis
damnati, quem aiunt quidam S. Bernardum per
nocturnum visum composuisse, colligé avec le viator
intitulé Lauacrum conscientiae, omnibus praesbyteris, ac
devotis religiosis, valde utile, du moine chartiste liégeois
Jacobus De Gruytrode (1400-1472) : Venise 1539 ; sous le
méme titre, et avec en d’annexe 1'apocryphe atiribué a
saint Bernard Rhythmi de contemptu mundi (incipit :
Cur mundus militat sub vana gloria, cf. Bibl-Bern 1891,
p- 165, n° 683) : Rome 1587 ; enfin, inclus, sous ce méme
titre, dans les collections d’homélies et priéres du
jésuite belge Thomas Sailly : Thesaurus litaniarum ac
orationum sacer (Bruxelles 1598), et Thesaurus precum
& exercitorum spiritualium (Anvers 1609), que nous
examinerons plus tard dans cette étude.

Dialogus (ou Disputatio, Altercatio, Contentio, Certa-
men, Conflictus, Rixa, Quserela) inter corpus et ani-
mam (ou animae et corporis, OU animae cum corpore).
1l a circulé dans toute I’Europe pendant prés de cing
siecles sans discontinuité, du milieu du x1e siecle
jusqu’a la fin du xvir® siécle, en des dizaines de
copies manuscrites ; pourtant, jusque de nos jours,
aucune édition critique n’a été entreprise.”” Cela,
sans compter les dizaines de copies en différentes
langues vernaculaires dont il a irrigué tous les terri-
toires culturels européens (I'on connait des versions
en anglo-saxon, anglo-normand, francais, allemand,
danois, suédois, irlandais, italien, provengal, cata-
lan, espagnol, flamand, tcheéque, croate, hongrois)."
Le pouvoir de pénétration de ce poéme fut tel qu'on
le retrouve porté jusqu’en Chine, a des fins mission-
naires, par le jésuite Giulio Aleni (1582-1649), qui
I'a traduit et publié en chinois.™ Il faut mentionner,
parmi les versions non encore répertoriées par les
spécialistes du sujet, la seule signalée jusqu’'a main-
tenant sur le territoire roumain : il s’agit d’une copie
du poéme latin dans sa rédaction Visio Philiberti,
effectuée par Janos Kéjoni et incluse dans son Hym-
narium (datable de 1659-1676), accompagnée d'une
traduction en vers réalisée par lui en hongrois (ff. 725-
733).

Certaines versions plus tardives du poéme (x1v*-



xVv* 5.), de provenance francaise, attribuent la vision
du dialogue de I'ame et du corps a un saint Phili-
bert, ermite breton du vire s, fils d'un noble de la
cour du roi Dagobert qui, ayant quitté le monde, a
fondé plusieurs abbayes (d’ot la dénomination la
plus connue de Visio Philiberti, avec I'attribution du
poéme a un filius regalis), ou bien a Fulbert, qui se-
rait en fait 'évéque Fulbert de Chartres, au x1° 5., re-
fondateur de la fameuse cathédrale et fondateur de
la non moins célébre Ecole de Chartres, auteur par
ailleurs d’hymnes liturgiques (ce qui occasionne la
dénomination moins répandue de Visio Fulberti). Un
prologue de deux strophes nous présente, dans ces
cas, le personnage légendaire de ladite vision (ex. le
manuscrit BNF 14845, ex-fonds de St-Victor 472, ff.
289-295v)." D’autres versions, émergeant a la méme
époque mais se prolongeant bien plus tard encore
(XIVS-XVIE 8.), mettent la vision, comme le texte lui-
méme en tant que récit de cette vision, sous le
compte de saint Bernard de Clairvaux (1090-1153) : il
s’agit d'un évident anachronisme, car le poéme
émerge prés d'un siécle plus tard. C’est le cas d’une
bonne partie des versions vernaculaires (les nor-
diques, flamandes, croates), ainsi que de quelques
versions latines (comme la Visio Beati Bernardi
éditée par les bénédictins du Mont Cassin en
1880)."7 C’est également le cas, ensuite, de plusieurs
éditions imprimées au xvi*-xvir* s.'* Enfin, les ver-
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. Fig. 5-8. Dimitrie Cantemir, Le Divan ou la Querelle du sage
avec le monde ou le jugement de I'ame avec le corps, 1698 :
1- page de titre ; 2- le blason du voivode de la Moldavie et
les vers dédicatoires ; 3- gravure représentant Le Sage et le
Monde, réalisée par Cantemir lui-méme ; 4- premiére page
du texte roumain/grec (Livre 1).
Source : http://aleph23.biblacad ro:8991/exlibris/aleph/a23_
1/apache_media/P5FCCBDEMCSIKSBH1GYSKNP]TTVIG.pdf.
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Notes

19 pG 150, coll. 1347-1372 ; la traduc-
tion latine se trouve ibid., coll. 959-
988.

20 Voir Darrouzes 1962, p. 229.

sions les plus anciennes xur*-xiv* s.), provenant d’Angleterre et re-
copiées ensuite surtout en Allemagne du Sud et en Europe centrale,
ne comportent aucune attribution de la vision, qui est introduite
directement, a la premiére personne, sans présentation préalable :
c’est la rédaction que nous appellerons Visio Auctoris (nous verrons
plus tard quel auteur du x111° s. peut, vraisemblablement, en assumer
la paternité).

Le méme théme, chez les philosophes :
rencontres Orient-Occident

Une catégorie a part est représentée par des textes qui se situent entre
littérature et traité philosophique.

Ainsi, sur le terrain byzantin, la Dioptra (Aiddetig, dialogue ou
dispute) de Philippe Le Solitaire (1081-1118), ceuvre d’axiologie mo-
rale qui allait constituer une des sources d’inspiration du Divan du
prince Dimitrie Cantemir (1673-1723). Elle consiste en une approche
philosophique de la dispute entre I'ame (Yvyrj) et la chair (odpé), suivie
d’un monologue de I'ame qui se sépare moralement du corps, facteur
de damnation ; la vision sous-jacente est platonicienne (ocpa-onua) et
paulinienne (cf. I'affrontement mvedue / ocepé dans Gal. 5.17), s’inscrivant
dans un idéal de vie monastique-ascétique qui préne I'abstraction de
I'esprit hors du monde trompeur, comme seule voie du salut.

Une autre vision, qui ne fait plus du corps I'instrument de la corrup-
tion et, par la, de la damnation, apparait avec le basculement progres-
sif du platonisme vers 'aristotélisme, entre I'époque de I'’Académie
néoplatonicienne de Michel Psellos (1018-1078) et celle de la « Renais-
sance byzantine » tardive des X1r°-xmr° s. — basculement tout a fait
synchrone d’ailleurs avec celui, similaire, qui a lieu dans les universités
de I'Occident, fraichement créées au début du xine s. (Paris, Oxford),
ol s’épanouit désormais une scolastique basée sur la logique aristo-
télicienne, dont les prémices étaient apparues avec Pierre Abélard
(1079-1142).

A Byzance, la nouvelle tendance se fait sentir avec le traité en
forme dialogale (oratio judicalis) Prosopopoiiai, charaktéri mikto, dia-
logiko (...) hé men psyche kata somatos (Prosopopaeize, id est Dialogus
Corporis et Animae coram judicibus causam dicentium)," longtemps
attribué par la tradition littéraire a Grégoire Palamas, métropolite de
Thessalonique (1296-1359), mais dont la véritable paternité revient
en fait 4 Michel Choniates ou Akominates (1138-1222), frére du chroni-
queur Nicétas.”” Métropolite d’Athénes, contraint a l'exil par 'inva-
sion « latine » a Byzance lors de la catastrophique quatriéme croisade,
en 1204, ce théologien a établi peut-étre malgré lui un lien de transmis-
sion culturelle vers I'Occident, car son traité a pu arriver en Angleterre
et influencer directement I’auteur du poéme latin sur la vision du dia-
logue de ’ame et du corps, en sa rédaction originaire (nous y revien-
drons). En tout cas, sa Prosopopée cultive un modéle anthropologique
aristotélicien, I'anima étant indissociable du corpus : la conclusion de
cette saynéte moralisatrice jouée par les deux personnages devant un
tribunal moral est que la condamnation ne peut viser unilatéralement
I'un des principaux composants de ’humain (ce qui serait, déclarent
les juges, succomber au manichéisme), puisqu’ils sont solidaires. Or,
c’est la these qui transparait de chaque échange de répliques dans
notre poeme.

Une conclusion similaire, mais soutenue par une tout autre vision
anthropologique — en I'occurrence, mystique - sera celle de Grégoire



Palamas, saint de 'Eglise orthodoxe, le défenseur de I'hésychasme
(1296-1359). Ainsi, en grand adepte et admirateur de Pseudo-Denys
I’Aréopagite, il exclut la démonisation du corps, tout comme la déres-
ponsabilisation de I’ame, les deux étant solidaires dans la création et
dans I’économie divine du salut, qui vise la « divinisation » de I’homme
tout entier, I"ame et le corps étant tous deux faits a I'image de Dieu.”* Ce
qu’en fait était déja mis en avant par saint Grégoire de Nysse au 1v* s.,
qui rejetait tout dualisme ontologique et affirmait I'unité consubstan-
tielle du corps et de 'ame.”

Symétriquement, sur le terrain occidental, nous avons d’abord
quelques écrits attestant d 'une approche dichotomique du binéme ame /
corps. Au début du x1r* s, le Liber de Querimonia et Conflictu carnis
et spiritus seu animae d’Hildelbert de Lavardin (1055-1133)* souleve
la question du principal responsable (qui in culpa prior sit). L'évéque
du Mans et ensuite de Tours proposait une vision platonicienne de
T'’homme, conduisant a la condamnation du corps comme facteur na-
turel de corruption et donc instrument du péché, et déplorait, dans un
esprit paulinien (cf. Gal. 5.17), les miséres de I'esprit contraint a subir
cette servitude ; mais il attribue néanmoins a celui-ci une responsa-
bilité, car par la raison qui lui a été donnée par le créateur, il devrait
vaincre et diriger le corps en maitre et non se plier aux gofts de celui-
ci (renvoi implicite a la « conversion » augustinienne post vehementem
luctam, carnem inter et animum, cf. Conf. viir. 11).

Quelques décennies plus tard, la vision dont témoigne le De unione
corporis et spiritus de Hugues de Saint-Victor (1096-1141)** est bien
moins conflictuelle et totalement non dualistique ; le but final étant,
dans une perspective anthropologique inspirée par Pseudo-Denys
I’Aréopagite, I'atteinte du divin. Ce qui s'impose est une transition bien
plus graduelle entre le corps et I'ame (I'image de « 'échelle de Jacob »
qu’en montant, chaque composante de I'humain s'auto-dépasse pour
atteindre la jonction avec le degré supérieur, jusqu’ala « divinisation » :
corps charnel, 4me animale, me rationnelle, esprit, ange, Dieu).

L’étape suivante, sur le terrain latin, peut étre représentée par le
poéme de la vision du dialogue de I'dme et du corps qui nous occupe
ici : datant de la premiére moitié du xur* s., il abolit explicitement la
vision dichotomique esprit / chair (mveopa / odpé), en I’ évoquant seule-
ment pour la combattre. En introduisant ce poéme dans I’historique
du théme, sommairement esquissé ci-dessus, nous passons du terrain
« idéologique » au terrain littéraire — bien que, comme souvent a cette
époque, celui-ci soit imprégné de thémes philosophiques et/ou reli-
gieux.

Nous ne pouvons omettre de rappeler, dans ce contexte, le poéme
qui I'a précédé et qui lui a certainement servi de modéle, connu sous
la désignation ad-hoc de The Royal Debate.”> Ce poéme, qui date de la
seconde moitié du x1r° s. (probablement 1180-1190), présente la méme
mise en scene du dialogue par le biais de la vision nocturne d'un prélat
(pontifici, episcopi), mais le style et la méthode d’argumentation témoi-
gnent d’une vision philosophique antérieure, plus proche encore du
platonisme.” Le traitement du théme passe ainsi d’une argumentation
purement rhétorique dans le discours de I'ame dans The Royal Debate,
qui s’étend sur d’amples monologues culminant avec un préche escha-
tologique, a4 un développement serré dans le poéme Visio Philiberti /
Bernardi (ou Visio Auctoris comme nous ’avons appelé), avec des répli-
ques dialogales de grande intensité dramatique, inspirées par I'art de la
controverse scolastique — ce qui prouve un changement de références
culturelles, que nous avons mis en évidence plus haut.””
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21 C'est la thése des 81 Homélies
de Grégoire Palamas (dont 43,

en édition bilingue gréco-latine,
dans pG 151, coll. 9-550 ; a signaler
I’édition compléte en anglais
Veniamin 2009). Citons seulement
un exemple : singuli in Christum
credentes, divini enim Spiritus
gratiam corpori et animae quasi mel
favo inhabitantem habent (ibid.,
Hom. xx1, col. 282A).

22 Voir »c 45, col. 98C.

23 pL 171, coll. 989-1003.

24 pL 177, coll. 285-294.

25 Ainsi nommé d'aprés le
manuscrit unique British Museum
Royal 7 A 11 ; édité par Heningham
1937/1939, réédité dans Ferguson
1965, pp. 96-145 ; pour la datation,
cf. Kurt 2014, p. 88 (voir plus haut
note 10).

26 La surévaluation de I'ame et

la dépréciation du corps comme
potentiellement coupable de cor-
ruption et de péché, dont témoigne
The Royal Debate, se rapprochent
d’une autre piéce littéraire, stricte-
ment contemporaine, mais non men-
tionnée des spécialistes du théme
du dialogue de I'ame et du corps. Il
s’agit d’un court poéme-monologue
a la premiére personne, écrit en vers
de 7 syllabes irréguliérement rimés,
véritable méditation sur I'éternel
conflit : De lucta carnis et spiritus
(pL 207, coll. 1127-1130). L’auteur
est le prolifique poéte, épistolier

et diplomate Pierre de Blois (1135-
1212), actif en Angleterre dés 1170,
secrétaire a la cour du roi Henri 11
Plantagenét, ensuite chancelier de
I'archevéché de Canterbury (1174)
au service des successeurs de saint
Thomas Becket, et enfin, archidiacre
4 Bath (1182) et 4 Londres, ou il

est mort dans I'amertume de 1'exil.
Les similitudes entre ses idées et
son style poétique, et ceux qui sont
attestés dans le poéme The Royal
Debate, nous semblent de nature

4 permettre une hypothése de
paternité du prélat originaire de
Blois sur ce texte, volontairement
anonyme et conservé en un

unique exemplaire, provenant de
I'abbaye bénédictine de Bardney
(Lincolnshire) — hypothése que
nous développerons dans une étude
ultérieure.

27 Voir aussi dans ce sens Cataldi
2018, p. 165.
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28 Voir Osmond 1974.

29 En latin : De exitu animae, voir PG
77, coll. 1071-1090.

30 B. P. Hasdeu est le premier
éditeur de certains de ces textes
dans le vol. 11 (Cartile poporane ale
romanilor) de sa collection : Cuvente
den batrani. Limba vorbita intre
1550-1600, 3 vol., lassy 1878-1881.

31 Edition par N. Driganu, Doud
manuscripte vechi : Codicele
Todorescu si Codicele Martian, 1914,
32 Cf, Batiouchkof 1891 (voir nos
références dans la note 10 plus
haut).

33 En latin : Visio Pauli ; le
manuscrit le plus complet de cette
version latine datant du viIr s, a été
édité dans James 1893, pp. 1-42. (A
ne pas confondre avec I Apocalypse
de Paul gnostique, texte découvert

4 Nag Hammadi dans un manuscrit
copte unique).

34 En latin : Sermo de exitu animae
Jjustorum et peccatorum, voir PG 34,
coll. 385-405 (d’aprés un ms. grec du
XI°-XII® 8.).

35 Voir Couliano 1984 ; Couliano
1991, cap. 9-10-11, pp. 154-231.

Bien plus tard, en Occident, le théme de la dispute entre 1'ame et
le corps sera repris par le puritanisme anglais en tant qu’opposition
irréconciliable spirit/ flesh, dans le sens de la métaphore platonicienne
odpa-oTje, ce qui occasionnera des ceuvres allégoriques (chez Donne,
Adams, Baxter, Tylor, Whichcote), sans lien direct avec le poéme
médiéval *

Et sur le terrain roumain ?

Sur le terrain littéraire roumain, des rapprochements peuvent étre
faits, surtout au niveau du cadre visionnaire donné a la dispute de
I’ame et du corps, avec des textes patristiques visant un enseignement
eschatologique, tel le sermon a la sortie de 'ame du patriarche Cyrille
d’Alexandrie,* ainsi qu’avec les apocryphes évoquant des visions apo-
calyptiques, qui ont intensément circulé dans les manuscrits roumains
les plus anciens, & commencer par la premiére moitié du xvi* s. et
jusqu’au milieu du x1x°, notamment : I'apocalypse de saint Paul, le
voyage de la Mére de Dieu aux enfers, les visions des péres égyptiens,
saint Antoine et saint Macaire d’Alexandrie, la vision d’Isaie, la vision
du moine Grégoire, disciple de saint Basile le Jeune, avec les douanes du
ciel. Il s’agit en tout premier lieu des textes copiés par le pope Grigore
de Mihaci (Codex Sturdzanus), révélés par B. P. Hasdeu (1838-1907),*
et d’autres miscellanées comme Codex Todorescu et Codex Martian.”

Drailleurs, certains des originaux grecs de ces apocryphes, qui ont
nourri pendant des siécles I'espace culturel byzantino-slave et roumain,
ont aussi circulé en Occident, dans des traductions latines, donnant
naissance a la littérature dite de vision et, en derniére instance, au mo-
dele littéraire du dialogue de I'ame avec le corps qui nous occupe ici :*
il s’agit en particulier de I'apocalypse de saint Paul™ et de la vision du
moine Alexandre, disciple de saint Macaire d’Alexandrie.*

Rappelons aussi que cette apocalyptique proliférante dans les lit-
tératures chrétiennes, tant orientales qu’'occidentales, a partir du Haut
Moyen-Age, tire & son tour ses origines d’une tradition eschatologique
ancestrale, bien connue en histoire des religions, consistant a décrire
et & préparer « I'ascension » ou la « descente » de 'ame vers 'au-dela,
avec des ramifications dans toutes les religions et les mythologies
antiques, mais aussi dans la philosophie (le mythe d’Er I'Arménien de
Pamphylie, dans le x* livre de la République de Platon) — théme auquel
le savant roumain L. P. Couliano (1950-1991), disciple de Mircea Eliade
(1907-1986), a consacré une grande partie de ses recherches.”

Enfin, un autre élément structurel de notre poéme - I'introduction
et le discours homilétique final du précheur désigné sous le terme
slavisant de cazatel, qui encadrent la « vision » de saint Varnava pour
en faire un « enseignement » édificateur livré aux lecteurs-auditeurs-
spectateurs de la piéce — nous renvoie de toute évidence a la riche
littérature transylvaine des oraisons funébres (cazanii). Il s’agit d’'un
véritable genre littéraire-pastoral dont la tradition remonte a l'un
des « textes de Mahaci » (Codex Sturdzanus), intitulé par son premier
éditeur Cugetdri in ora mortii (Réflexions a I'heure de la mort), et qui
fleurit abondamment aux xvi-xvur s, par des dizaines de copies
manuscrites de cazanii la oameni morti (‘oraisons pour des morts’),
étant couramment associées, dans les miscellanées, aux apocryphes
apocalyptiques susmentionnés et aux priéres rituelles de guérison,
naissance, maladie, extréme onction (molifte). Cette littérature homi-
létique spécialisée dans le théme funéraire comporte aussi des piéces



en vers (versul la mort, « le lai du mort »), trés proches, de par la versi-
fication et I'arsenal des images, des lamentations populaires (bocete).™

Un moment culminant dans ce cadre est représenté par les livres du
pope loan Zoba de Vintz, notamment Sicriul de aur (« Le cercueil d’or »,
Sebes 1683), et les oraisons annexées au Molitdvnic (« Livre de priéres »,
Alba Iulia 1689).”” Nous y reviendrons.

La singularité de la Vision de Varnava :
une source étrangere ? ...

Comme on le voit bien, en tentant de cerner le poéme contenu dans
le manuscrit Astra cMRr-44, nous sommes amenés a ratisser un ter-
rain, somme toute, aussi vaste que familier, qui nous apparait comme
syncrétique, voire « cecuménique », tant les sources d’inspiration et
les correspondances culturelles que ce texte indique se ramifient dans
presque toutes les littératures européennes, et dans la quasi-totalité
des confessions présentes en Transylvanie au xvir® s. Et pourtant, la
construction savante de ce vaste poéme de 341 strophes, la versifica-
tion tout a fait différente de celle de la poésie populaire, les variations
de rythme qui évoquent plutét la scansion latine, le style complexe,
le ton tour a tour lyrique, exhortatif jusqu’a I'imprécation, tragique,
méditatif, voire mystique, le recours a un arsenal littéraire trés varié,
avec des accents personnels, sont trés différents de tout ce qu'on peut
lire en roumain a cette époque.

La nature et le contenu de ce texte évoquent une esthétique baroque,
mettant en scéne la « vision » telle une apparition de personnages
fantomatiques qui se montrent au témoin-narrateur — considéré com-
me « auteur » — dans le cadre d’une profonde méditation, un état de
semi-conscience similaire a la transe. Le poéte nous fait part de ses
étranges perceptions grice a un discours élégiaque a la premiére per-
sonne, de sensibilité, oserions-nous dire, « préromantique » - difficile a
repérer chez quelque auteur roumain de 'époque et notamment, chez
ceux qui ont écrit des poémes : le métropolite Dosoftei (Dosithée)
de Moldavie (1624-1693), avec son Psautier en vers (publié en 1673 &
Uniev, en Pologne, mais travaillé pendant la période 1665-1670), le
chroniqueur moldave Miron Costin (1633-1691), avec son poéme
philosophique Viiata lumii — « La vie du monde » (écrit probablement en
1671-1673), ou enfin, le transylvain réformé Mihail Halici fils (1643-
1712), avec son Ode écrite en caractéres latins et orthographe magya-
risante en hommage a son ami Francisc Pariz Papai (Bale 1674).

Voici les premiers quatrains du monologue par lequel « le sage
Varnava » raconte sa vision (strophes 7-10, ff. 1v-2r) :

Apres I'été et la douceur des bonnes baies
tout passant avec la parure des beautés,
arriva le noir de 'hiver avec le gel,

la terre revétit la puissance des buées.

Le temps s’assombrissant le soleil n’a plus de rais,
du labeur du jour tous les corps viennent se poser.
De tant de remue méme la nuit est a l'arrét.
Tous sont au repos, moi seul suis aux aguets.

Ereinté est mon corps, mes yeux encore sont ployés,
m’emmenant au repos, ils se sont ramassés.

Mon étre est figé, mes esprits sont partis,

mes désirs de toutes choses sont éconduits.
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36 Voir Dumitran 2007, cap. XX,
PP 333 et suiv.

37 Nous tenons a souligner que,
dans cette étude, nous utilisons a
chaque fois, pour ce terme désignant
le livre de priéres de culte - rituelles
et liturgiques — qui a de nombreuses
formes en roumain ( molitdvnic,
molitvenic, molitvelnic, molitfelnic,
moliftelnic, du sl. molitviniki -

voir Dex en ligne), 'orthographe
originale de la source citée.
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¥ Fig. 9-10. Le debat d'un corps et
d’une ame (version francaise de Visio
Philiberti), dans La Danse macabre
historiée, édition Guy Marchant, Paris
1486, avec les gravures de Pierre Le
Rouge : ici, celles représentant le
début de la vision, et la prise de I'ame
par les démons.
Source : Gallica (Bibliothéque
nationale de France).
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Ma veillée, celle de mon ame s’avérant,

de voir ma mort non advenue, en songe révant,
de moi pour mes actes, compte demandant,

et avec hdte ce prodige a voir me donnant.

La terre aussitot se balancant s’ébranla,

ainsi me parut, que ce monde s’arracha.

Dans cette crainte mon esprit s’affola,

le jugement des fruits des bonnes choses, s’embrouilla.

Cette magistrale entrée en matiére, ol la « vision » est ressentie
comme un « balancement » (cldtinare), un « arrachement » (zmacire),
un « affolement » (smintire), un « brouillement » (amestecire) de I'uni-
vers connu, et une ouverture de rideau quelque part hors du monde,
laisse ensuite la place 4 un dialogue acharné ou les deux protagonistes,
I"ame fantomatique et le corps en décomposition, se jettent récipro-
quement, en les reprenant et les retournant chacun contre son ex-as-
socié, les arguments de la culpabilité, 'enjeu étant de déterminer qui
porte la responsabilité des péchés commis pendant la vie et s'il existe
dong, in extremis, une voie de salut pour 'une des deux parties, par le
moyen d'une condamnation unilatérale. Espoir illusoire, la sentence
mise en ceuvre par les diables, dans un deuxiéme acte de la piéce, les
frappe communément - le corps est frappé par la putréfaction, 'ame,
elle, par les peines de I'enfer : la cruauté des créatures monstrueuses
qui I'emportent se déchaine sans égards, sous les yeux éblouis du vi-
sionnaire. Le texte, qu'on peut ressentir comme un « mystére » per-
formé publiquement, est voué a impressionner I’auditoire, le but étant
d’introduire, dans un troisiéme acte aux allures d’épilogue, la voix du
précheur, qui reprend I'avertissement du prologue et le développe, ba-
layant d’un trait le cours trompeur du monde, et rappelant que seules
les Ames vertueuses s’échappent vers la vie éternelle.

En tout cas, tel quel, un texte concernant une « vision » ou « appa-
rition » liée a quelque « sage » ou « saint » Varnava (Barnabé), n’existe
pas dans la littérature roumaine du xvIr* s., ni non plus avant ou aprés
cette époque : nous considérons donc, pour I'heure, ce texte comme un
pur hapax, et si quelque variante devait surgir nous pensons qu’elle ne
pourrait qu’étre une autre copie, ou sinon, inespérément, I'autographe
lui-méme.



Le besoin se fait alors sentir de rechercher plus loin, plutét en di-
rection d’une source étrangeére — car il est peut-étre question, aprés
tout, d’une traduction. Or, comme nous allons le montrer, ce pressen-
timent s’avére juste. En désignant désormais notre poéme sous le titre
abrégé de Aratarea lui Varnava (« La Vision de Varnava »), nous allons
nous attacher a en découvrir I'auteur-traducteur et, si possible, 'au-
teur de I'original supposé.

Une hypothése de paternité pour une
supposée traduction : Ioan de Vintz

Si nous ne pouvons encore identifier I'éventuel auteur du poeme ori-
ginal, supposant que nous avons affaire a une traduction, en échange,
nous pouvons d’ores et déja deviner 'artisan de son vétement rou-
main. Des spécificités de langue, de style, des éléments de vocabulaire,
des traits syntaxiques et morphologiques caractéristiques, le pathos et
I'énergie de I'écriture, animée par une rhétorique parfois sombre mais
efficace, enfin, des références culturelles que le poéme porte dans sa
partie narrative finale (ledit épilogue concernant le cours du monde),
ol se développent les themes du ubi sunt et de fortuna labilis, avec des
personnages presque sortis des chronographes et que 'on retrouve
également dans les oraisons funébres transylvaines évoquées aupara-
vant (Loth, Samson, Jonas, Job, Tobie, Absalom, Pharaon, Alexandre,
Jules César, Hérode, Juda...), toutes ces impressions immédiates de
lecture, quune analyse approfondie détaillera ci-aprés, nous ont fait
penser que nous avions affaire 4 une grande plume pastorale telle que
celle des homélies de Sicriul de aur (« Le cercueil d’or ») de 1683, et
des annexes du Molitavnic (« Livre de priéres ») de 1689. Nous langons
en effet, sans hésitation, 'hypothése que le traducteur en langue rou-
maine de ce poéme inconnu de style baroque est le pope Ioan (Zoba)
de Vintz.

Le patronyme Zoba (mis entre parenthéses) apparait occasion-
nellement dans des documents administratifs de I'époque, comme le
diplome d’anoblissement décerné par le prince de Transylvanie Mi-
chel Apafi (Apafi Mihaly) en 1664, mais jamais lorsqu’il signe comme
éditeur ou homme d’église : Pope Ioan de Vintz. Le fait est peut-étre
significatif en ce qu’il souhaitait distinguer entre la personne privée et
le prétre, le lettré, 'homme public.*

Les arguments textuels : la langue et le style

Vocabulaire et sémantique

Parmi les arguments linguistiques que nous apportons a I'appui de
cette hypothése de paternité, citons d’abord les éléments de vocabu-
laire. Bien qu'en partie communs & une grande zone géographique,
avec une présence particuliére dans le Sud-Ouest de la Transylvanie,
ils sont néanmoins significatifs de par leur densité et, surtout, le poids
de leurs correspondances dans les ouvrages édités par Ioan de Vintz
et les homélies manuscrites qu’il a pu utiliser, ou qui ont été copiées
d’aprés les siennes.

En voila quelques exemples (en italiques, les mots figurant dans des
manuscrits et textes imprimés de I'époque, en Transylvanie ; en lettres
rouges, ceux qui figurent spécifiquement dans les livres de Ioan de
Vintz ; pour tous ces vocables, voir aussi le Glossaire qui suit 1'édition
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Notes

38 Cette distinction est évidente —
laissant voir une option person-
nelle — dans le document méme

qui le fait connaitre, le diplome
d’anoblissement du 20 mai 1664, ou
il est désigné ainsi : « loannis Zoba
alias Popa de Olah Alvincz »
(apud Dumitran, Gador, Mircea
2000, p. 19), ou Olah Alvincz est

le nom hongrois de Vintu de Jos

= le Vintz d’en Bas ou le Vintz
Roumain, localité située a environ
10 km au Sud-Ouest d'Alba-Tulia.
En tant qu’ecclésiastique, il signe
popa loan din Vint (« le pope Ioan
de Vintz »), dans le Réglement
(Zaconicul) de la métropolie d’Alba-
Tulia (voir Dumitran 1997, planches
1, 11), et c’est toujours ainsi qu'il est
mentionné dans des actes externes,
par exemple dans le compte-rendu
fait pour le prince Michel Apafi

par Didsi Gaspar, au sujet du vote
majoritaire du Grand Synode
métropolitain du 24 janvier 1682
en faveur de son élection comme
métropolite : pentru domnul loan Pop
de Vint (« pour le Sieur Ioan Pop de
Vintz », voir Molitivnic 1689-2009,
p. 20).

Le patronyme Zoba vient proba-
blement du hongr. szoba, I'équiva-
lent du soba roumain, avec le double
sens de « piéce » et de « four,
poéle, installation de chauffage » —
un mot paneuropéen (it. et occit.
stupa, fr. étuve, all. Stube, holl.

stoof; angl. stove, néogr. stufa, v.sL.
istuba, srb.-bulg.-slov.-croate soba)
d’origine latine (lat. vulg. *extupa,
*extupare, lat. méd. stuba : bain de
vapeurs). Ioan avait un frére, Oprea,
les deux sont anoblis, avec tous leurs
descendants, par le méme diplome.
La famille a eu une lignée ramifiée
et abondante, certaines branches
émigrant au cours des xvnr et xix®
s. vers la Slovaquie, la Pologne,
I'Allemagne, les Etats-Unis.
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4 Fig. 11. Pierre Le Rouge, [La Mort
d cheval], gravure initialement
rattachée a La danse macabre des
femmes, éditionée par Guy Marchant,
Paris 1491, incluse, ici, dans le
Compost et Calendrier des Bergéres,
édition Guy Marchant, Paris 1499,
ot le poéme accompagnant I'image,
différent de I'édition de 1491,
s’intitule La Mort menace I’humain
lignage (incipit Je suis la mort de
nature ennemie / Que tous vivans
finalement consumme).
Source : Gallica (Bibliothéque
nationale de France).

Notes

39 Attesté dans Anonymus
Caransebesiensis: Dictionarium
valachico-latinum, cf. notice du
catalogue en ligne de la Bibliothéque
Centrale Universitaire de lassy :
http://193.231.13.10:8991/
F?func=find-
bé&request=0000079658&find_
code=SYS&local_
base=BCU10&CON_LNG=ENG.

40 Ce méme sens, inhabituel dans
la langue commune, se trouve dans
Carare pre scurt (« Court chemin »),
Alba Iulia 1685, traduction par loan
de Vintz d’un viatique moral a son
tour traduit de I'anglais par Matko
Istvan, le contexte étant similaire

a celui de notre texte : Betivul §i
saltatoriul va fi sarac si in haine
sparte sii va imbrdca (« L’ivrogne

et saltimbanque sera pauvre et
s’habillera de vétements déchirés »,
apud Gherman 2019, p. LXXXV).

41 Cité d’aprés I'édition Psaltirea
1651-2001, pp. 694-695.

critique du texte) : aciias (tout de suite, sur le champ), a aldui (bénir, du
hongr. dldani), a amurgi (décliner, s’assombrir, dérivé verbal d’amurg,
crépuscule), binat (regret, repentir, du hongr. bdnat), basiu (ven-
geance, offense, tort, injustice, du hongr. boszu), boritura (respiration,
souffle), buiecie (arrogance, folie, sauvagerie), calitca (cage a oiseaux,
du hongr. kalitka, orig. slave,”” a conceni (détruire, anéantir), delogu
(réne), cinesi (chacun), duroare / durori (pl. douleurs), fereciiciune
(bonheur), glaja (verre, de I'all. Glas), inpelita, inpelifat (s’incarner,
incarné), invderat (affligé, malheureux), inveaste / dezveaste (vétir / dé-
vétir), ispisi, ispisinie (sauver, absoudre ; salut, absolution), jelear
(passant, visiteur, du hongr. szeller), jitniti (grenier, grange), a se mil-
cui (supplier), muncitor (de munci, travailler, mais aussi torturer : qui
torture, supplicie, i.e. le diable), olat / olata (foyer, propriété, domaine),
pocaanie (repentance), polati (palais), piatra pucioasi (souffre solide,
dans la représentation de I'enfer), putregiune (putréfaction), rimisite
(descendants, rarissime avec ce sens), raveneali (fraicheur), sivai (en-
core que), scirscat (grincement des dents), scuteali (dispense), scuteal-
nic (dispensé, exempt), sirep (sauvage), spart (au sens de « déchiré »,
pour les vétements, et non au sens attendu de « brisé » : vegsmintele-{ sint
sparte si est sdrdcit | « tes vétements sont déchirés et tu es appauvri »),*
spartita (séparée), spasenie (salut), sireag (foule, corps d’armée), sod
(bouffon, du hongr. sod), a stezi (battre, moudre, prob. du néogr. oyedia),
trufa (orgueil, fatuité), turbdciune (rage), timbute (non attesté, prob.
timbale, de cymballum/ *centipollia), tdrmur (rivage, pays, contrée),
vare (peut-étre), vederos: fata vederoasd (respectable, éclairé : person-
nage haut-placé), a unda (faire des vagues, onduler), ursinic (velours,
soie, prob. it. oloserico / néogr. 6doomnpixds), zmici (arracher, ébranler).
En matiére d’expressions, nous signalons in har (har = grace), avec le
sens de « en vain ».

Quelques vocables-concepts attirent I’attention. Ainsi, uneciune :
dragostea iaste uneciune plinitd (« I'amour est union pléniére ») — ce
qui nous rappelle un passage de la priére qui clét le Psautier roumain
édité en 1651 a Alba Iulia : cu uniciune sufleteascd, cu dragoste frateasca
(« avec union de 'dme, avec amour fraternel »).** Ou encore, par
contraste, concernant 'enfer : nu e acolo uniciune, numai chiot (« il
n'y a pas d'union la-bas, uniquement du hurlement »). Nous avons ici
un exemple exceptionnel de I'efficacité de la dérivation basée sur le
suffixe archaique -ciune, dont de nombreux autres vocables de notre
texte font preuve : periciune, stricaciune, uscaciune, dezmierdiciune,
turbdciune, uriciune, ingaliciune, ou enfin, fereciciune, vocable ca-
ractéristique de cet auteur.*

Nous signalons aussi quelques néologismes significatifs. D’abord,
le terme autor (auteur), unique 4 I’époque, et remarquable de par cette
orthographe « moderne » : elle sera attestée telle quelle seulement
un demi-siécle plus tard, dans le dictionnaire de Teodor Corbea, Dic-
tiones latina cum valachica interpretatione,”® alors que dans Hronicul
(« La Chronique ») du prince Dimitrie Cantemir, dont la version rou-
maine est datée de 1717, la graphie sporadique autori alterne avec celle
de provenance néogrecque avtori, les deux ayant chacune une seule
occurrence.* Remarquable, ensuite, le sens que prend dans notre texte
le terme vointi (volonté), pour désigner la faculté psychique : Graiu,
vointa, imblare, oare trupul are ?/ « Langage, volonté, motion, le corps
en a-t-il ? » (strophe 151). En effet, rare a I’époque, il n’est utilisé que
dans le sens de « bon vouloir », ou bien, comme dans les homélies,
« volonté de Dieu ».** Enfin, remarquable également la capacité de
I'auteur a investir un mot commun, qui en soi n'est pas un néologisme



(étant méme ressenti comme archaique, de nos jours), d'une valeur
conceptuelle unique : ainsi, purcesul (le début, le départ, le parcours,
le surgissement, dérivé nominal de a purcede), qui, dans le contexte
de la dispute sur le réle moteur de I'ame, prend le sens philosophique
d’impulsion, cause efficiente, dont le corps seul est completement dé-
pourvu (strophe 153: nu-i purcesul lui, / sufletul in toate-i cu indemnul
lui / « ce n’est pas son impulsion, / c’est I'ame qui est en toute chose,
avec son élan » - renvoi implicite a Aristote).

Par ailleurs, le poéte recourt, avec un sens réel de la recherche es-
thétique, a la création de mots : ainsi, dealnic (agissant, disposé a, dé-
rivé de deald : fait, action, chose, du vsl. geno), pohvalnic (dérivé de
pohvali / pohfald : triomphe, pompe, gloire), cazatel (pour désigner le
prétre prédicateur),” déja évoqué précédemment et dont il sera ample-
ment question par la suite.

En outre, a la variété et a la rareté des mots et de leur sémantique,
s’ajoutent — pour conforter I'impression qu’on ait affaire a un artisan
de la parole aussi passionné que doué — quelques effets recherchés dans
Tesprit de cet ingenium qui a dominé !'esthétique maniériste et ba-
roque. Ainsi, le jeu sémantique sur des sens symétriquement opposés
est pratiqué avec un plaisir et une habileté évidentes : vesmintele tale,
altul le inveaste, / si din cinstia ta tot omul sa dezveaste (« tes vétements,
un autre s'en vétit, / et tes honneurs, tout le monde s’en dévétit » :
strophe 50) ; ochii tai cei privitori, sint adurmitori (« tes yeux scruta-
teurs, les voila dormeurs » : strophe 56) ; Acumu cu pamant framseafia
t-au putrezit, / trupul tiu cel alb cu moarte s-au amurgit (« Maintenant
par la terre ta beauté est pourrie, / ton corps blanc par la mort est as-
sombri » : strophe 55).

Nous pensons avoir affaire 4 des jeux de mots par homonymie dans
quelques cas ot la lecture ne fait sens qu’en rapport a un sous-texte sug-
géré par ricochet sonore, créant un double sens par analogie, comme
une sorte de double fond de tiroir. Ainsi, dans : Tace-f certaria, §i glasul
timbutelor (strophe 38), ol certare (querelle) vaut pour I'attendu, dans
le contexte, cetera (cithare : « elle se tait, ta cithare... ») — sachant que
le verbe a cetera (jouer de la cithare) a aussi le sens métaphorique de a
certa, a hartui, a bate la cap (gronder, houspiller, rabattre les oreilles).*”
Ce subtil jeu allitératif et sémantique se prolonge immédiatement par
un autre. En effet, timbutele (mot non attesté) vaut ici pour I'attendu,
dans le contexte, fimbale (timbales, du lat. cymbalum : « elle se tait (...)
la voix des timbales ») - mais ’altération volontaire de la finale du
mot suggére par allitération le vocable limbute (bavards, pipelets) :
il s’agit donc d'un mot inventé par le télescopage fimbale / limbute.

Un autre exemple : Pdmantul dintru sine multe erburi creasti / bune,
si reale raddcini inverziaste, / spre bine si spre riu viiarmele poveaste
(« moult herbes la terre fait que d’elle naissent, / et bonnes, et mau-
vaises racines ainsi percent, / vers le bien comme vers le mal le ver
nous empresse » : strophe 73), ot poveaste, forme verbale non attestée,
vaut probablement, quant au sens, pour le verbe a povata / a povatui/
a povdti (guider, conseiller, orienter, inciter), mais est construite sur a
povesti (raconter, baratiner),* pour suggérer I'idée d’induire en erreur,
illusionner.

Morphologie et syntaxe

La topique morphologique est manipulée avec une grande liberté. Ainsi,
nous constatons I'abondance des « formules a la topique inversée (...),
qui ne s’expliquent pas comme des calques du slavon », déja signalées
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a Fig. 12. Michael Wohlgemuth, Tanz
der Gerippe (« La dansé des Morts »),
illustration dans La chronique de
Nuremberg (Liber Chronicarum) de
Hartmann Schedel, 1493, dans une
copie en couleurs.

Source : Wikimedia Commons.

Notes

42 On le renconire dans les livres de
loan de Vintz : Sicriul de aur (« Le
cercueil d’or »), 1683, et Carare pre
scurt (« Court chemin »), 1685, mais
aussi dans le Codex Todorescu (apud
Driganu 1914), Psaltirea (Psautier
roumain) éditée 4 Alba-Iulia en 1651,
ou dans les catéchismes calvinistes
roumains de 1648 et 1656 : voir le
Glossaire (dans la section dédiée a
I’édition critique).

43 Cf. Chivu 2009, p. 240.

44 Voir Stefan 1973, p. 436.

45 Cf. Dumitran 2007.

46 Non attesté des dictionnaires,

le terme est créé par 'auteur, soit
comme dérivé de cazanie (préche,
homélie, du vsl. kazanije), soit, plus
probablement, comme emprunt
direct au slavon ecclésiastique du
terme kazatel, prédicateur, dérivé du
verbe kazati (montrer, démontrer,
exhorter, admonester, précher) : voir
Slovnik 1966-1997, vol. 111, pp. 3-4.
47 Cf. Tiktin-Miron 1986-1989, sur
la base de citations modernes (lon
Creangi) ; Scriban 1939, pour la
Transylvanie et la Moldavie.

48 Cf. pEx en ligne : a calduzi, a
sfdtui, a indrepta.
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a Fig. 13. Maitre E. S., Ars moriendi,
livre de gravures paru vers 1450
aux Pays-Bas : la derniére des 11
xylographies, représentant « la
bonne mort » ou le Salut de I'ame
(impression inversée).

Source : Wikimedia Commons.

Notes

49 Cf. Vanca 2018, p. 359.

50 Cf. Francu 1984, Zafiu 2017.

51 Morphismes caractéristiques
signalés dans Ghetie 1973, pp. 447-
448; Gotia 1984, p. xx1x; Molitivnic
1689-2009, pp. 34-35; Gherman 2019,
PP- LXXVII-LXXVIIL

52 Voir Dumitran 2007.

dans les livres de Ioan de Vintz.”” On peut donner quelques exemples
d’aprés le Molitavnic de 1689 : intoarcd-sd, sfarseaste-sd, rupandu-mi-sd,
sparsd-mi-sd, vindecd-m-as.

Une grande profusion d’exemples se trouve également dans notre
texte : bucuratu-te-ai, inmultindu-ti-sa, cunogti-ma tu, fostu-mi-ai, fos-
tu-{-am, facutu-l-am, veni-{-va, slabitu-m-au, raimas-am noi plangand,
avea-veri tu, poate-si misca trupul, fi-ne-va ingaduiala nedejdilor, fi-
ne-va vrednicie spdseniilor, oare cu bani cineva descumpdra-s-are, mila
pogora-va, fi-va ertare, avea-vom, privi-vom, peri-vom. Parfois, nous
avons des inversions combinées avec l'article possessif abrégé post-
posé : salasulu-ti, ou antéposé : gdsi-s-vor gazda, inplea-s-vor foalele,
trecutu-{-au cinstia, trecutu-ne-au mila, sositu-{-au ceasul, deschisu-s-au
fata, ascunsu-s-au veninul, mila trecutu-i-au.

Sur des périodes plus étendues, aux inversions de topique morpho-
logique s’ajoutent celles de la topique syntaxique, comme par exemple :
a grai multe -as fi avut (« a te parler, moult aurais-je eu »), a rabda
cu nevoe iaste putiare (« d’endurer, a grande peine y a-t-il pouvoir »),
tie ti sd@ mai cuvine iadul decdt mie (« & toi plus convient-il, I'enfer, qu’a
moi-méme »), dintr-aceastia-a te mantui ca sd te pot (« de cela te racheter
pour que tupuisses »), spre mild, a-l mai intoarce nu-lvei maiputia(« vers
la miséricorde, le retourner, n’auras-tu plus pouvoir »), ou enfin, avec
en plus une dislocation (insertion du complément d’objet entre les élé-
mentsd'une forme verbale composée) : tot pacatul carele ce s-au castigat/
nu-i si nu-s fie chinul pitit pentru faptd (« tout le péché qu’on s’est ra-
massé / y en a pas un qui n’ait son tourment subi pour chaque acte »).

Plusrévélateur encore est le cas suivant : Stiu cd-s are tot lemnul viiar-
mele, / de stricat pre marul cel rosiu veri fi preceput (« Je sais qu'il a, chaque
bois, son propre ver, / comme gétée, la pomme rouge tu l'auras pergue » :
strophe 315). Ici le verbe a precepe, percevoir (dont nous signalons la
polysémie qui, en roumain, se distribue entre deux formes distinctes
dans la langue actuelle, pricepe et percepe, correspondant respective-
ment au sens d’entendement et au sens de perception, formes confon-
dues a I'époque par un fréquent phénomeéne de métathése) gouverne la
phrase entiére, a savoir le complément antéposé (la pomme rouge) et
les compléments postposés, notamment : pre multe leamne si pre graul
ce au rodit, / §i pre vesmintele carele le-at purtat (« bien des bois et le
blé qui ont donné des fruits, / et les vétements que vous avez portés »).
Il est gouverné & son tour, avec I'ensemble de ses compléments, par
'adjectif qui ouvre la période, en position d’anticipation et donc
d’ostension maximale, pour pointer du doigt la corruption des choses
de ce monde : stricat (gité).

Certaines formes verbales archaiques, en particulier composées
et « super-composées »,” qui caractérisent les livres édités par Ioan
de Vintz,” et qui sont également repérables dans des homélies ma-
nuscrites,” paraissent avec une fréquence exceptionnelle dans notre
texte. Ainsi, I'infinitif long : nu e bine a lasaria ; I'auxiliaire de futur
a voi (vouloir, équivalent de I'auxiliaire de futur « aller » en francais)
avec une forme issue de 'infinitif long : o vere gdsi, de veri socoti, veri
sd auzi, nu veri fi nepdrtas, la moarte veri sd te duci, avea-veri tu g-alt
ndcaz, veri pdti tu chin, nesvrdsite munci tu veri priimi, veri fi prece-
put, de veri socoti, avea-veri invingere ; I'auxiliaire du passé compo-
sé et du conditionnel-optatif a avea (avoir) avec une forme issue de
I'infinitif long : macara de-are fi, acum {-are trebui, cine g-are putia fi,
I-are sti spune, de mi-are privi, de m-are milui, tie ti s-are veni, de-are
putia fi, de s-are tampla, macard de-are fi si grabnic, pe usor mi-ard fi
periria, pentru tine fietecui n-are pdria rau, sa ari fost tu urdt podoaba



lumiei (des exemples similaires dans le Molitdvnic
de 1689 : de s-are intampla, nu s-are fi deschis, s-ard
ldcui) ; I'auxiliaire de passif a fi (étre) avec sa forme
conjuguée, non abrégée : cand va fie, mai bine sa
fiu perit, sa fiu fost cazut, sa nu le fiu crescut lor, sa
nu fiu fost traitor (des exemples dans Sicriul de aur /
« Le Cercueil d’or » : sa fie avut, sa nu fie facut, am
fost ascuns fata mea). A remarquer aussi des formes
super-composées de conditionnel-optatif passé, avec
des formes conjuguées des auxiliaires a vrea (= a voi,
vouloir) et a fi (étre), incluses dans des syntagmes a
la topique inversée : sid mergi cand au vrut trebui, in
viiata ta au vrut trebui sd plangi, carele au vrut trebui
tu nu ti li-ai facut, darul cu carele in raiu t-au vrut fi
locul, duce-te-va in straja ce veri fi tu trudit, au trebuit
sd te fii gatit, sa ai fost tu urat podoaba lumiei (des
exemples dans Sicriul de aur / « Le Cercueil d’or » :
nu mi-au vrut putea strica, au vrut trebui si meargd).

Une strophe entiére (145) construit, avec de tels
éléments morpho-syntaxiques, I'argumentaire d'une
hypothétique sentence alternative qui sauverait le
corps au détriment de 'ame :

Mon impuissance Dieu s’il allait vouloir bien regarder,
et mon erreur s'il voulait concéder a me pardonner,
la fureur et le chatiment d toi plutot reviendraient,

et la colére de moi il pourrait alors détourner.

Detellesmorphologies complexes, nonusuelles, com-
binées avec des inversions syntaxiques, conférent
un charme exquis, presque « pré-éminescien » (ce qui
n’étonnera pas, sachant a quel point le grand poéte
Mihai Eminescu était connaisseur de la langue des
anciens textes du Xv1I°s.) : fata lui Hs. nu o veri tu mai
vedea (« la face du Christ, n'iras-tu plus la voir ») ;
cine are sti spune moartia cdrora cumu-i (« qui sau-
rait dire leur mort a chacun, comme elle est »). La
propension exceptionnelle pour les inversions,
dislocations et intercalations syntaxiques dont
notre auteur témoigne — comme nous venons de le
voir - reléve, pensons-nous, d’une intime fréquen-
tation des textes classiques latins.

Eléments de style et versification

La fréquente utilisation des figures de style (compa-
raisons, métaphores, métonymies) a, dans la plupart
des cas, un réle intensificateur du ton lyrique, por-
teur de mélancolie et d'un grand sentiment agonique,
qui accompagnent, en mode subjectif, une vision
apocalyptique évoquant la ruine et 'anéantissement,
de l'individu comme de 'espéce. Ainsi : Oh investe-
zita floare ce ai influrit, / (...) vesmintele-{ sint sparte
si est saracit (« Oh flétrissante fleur qui a jadis fleurd, /
(...) tes vétements sont cassés et tu es appauvri ») ;
Oh pridvor jalnic amaratd calitca, (...)/ scantei iuf din
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iad in tine sd-aruncd (« Oh portique misérable mal-
heureuse cage, (...) / vives étincelles de I'enfer en toi
se propagent ») ; Acumu cu pamant framseatia {-au
putrezit, / trupul tau cel alb cu moarte s-au amur-
git (« Maintenant par la terre ta beauté est pour-
rie, / ton corps blanc par la mort est assombri ») ;
Din ceriu ai pogorat frumos, si cucearnic, / iute neau-
zit gi nevazut grabnic”(« Du ciel tu es descendu beau
et pieux, / vif, inaudible et invisible, impétueux ») ;
Maria fara de valuri nu poate sa fie, / intr-insa est tu,
va s te-inpresoare (« La mer ne saurait étre sans va-
gues, / en elle es-tu, elle te submergera »); Pentru ce
te apuci de valul mdreei, / si cd ce te prinzi de vdpaia
focului. / Valul te va cuprinde, in foc vei arde (« Pour
quelle raison t'accroches-tu a 'onde de la mer, / et
t'attaches-tu 4 la flamme du feu. / La vague t'englou-
tira, en feu tu brileras ») ; Trupul iaste ca o uscaciu-
ne-a fanului (« Le corps est comme une fenaison du
foin »).

Ou au contraire, les figures de style intensi-
fient la dramaticité du spectacle qui se joue sur la
scéne du poéme, comme dans la description aussi
horrifiante que burlesque des diables: Cautatura
ca de un fulger le era / i scantei de foc boritura
le era (« Leur regard, comme d'un éclair était / et
d’étincelles de feu leur souffle était ») ; ascufit parul
cref si ca siarpele incolocit (« aiguisés leurs cheveux,
crépus et tels des serpents lovés ») ; Picioarele le era
invratite, si unghile latite, / manile i deagetele ca de
corb ascutite (« Leurs pieds étaient entortillés, les
ongles épatés, / les mains et les doigts tels d’un cor-
beau acérés ») ; Pre spatele lor stau ldtite arepi/ in for-
ma liliiacilor ca neste gripi (« A leur dos se tenaient
déployées des ailettes / en forme de chauve-souris
telles des raclettes ») ; Cinegi dintr-ingii ca nigte lupi
radia, / §i ca scorpiia la dansul sa rapeziia (« Chacun
d'eux, tels des loups ils riaient, / et comme des har-
pies sur lui se jetaient »).

Les tourments de I'enfer auxquels ils soumettent
I’ame sont décrits a travers des images qui renvoient a
I'iconographie martyrologique, a I'instar des tortures
du corps au Moyen Age, mais dans l'esprit du « na-
turalisme » baroque (strophes 244-246) :

Certains avec des tenailles rougies I'attrapaient,
d’autres dans de l'eau glacée le trempaient,
d’aucuns enragés avec leurs dents le broyaient,
et avec un venin amer, ses blessures ils lavaient.

D’autres s’amenant, en faiblesse le voyant,
avec du soufre et du fiel 'abreuvaient,
d’aucuns des fléches de feu lui jetant,

d’autres de vapeur soufrée son tronc enduisant.

De moult sortes de tourments, part il avait,

par ceux qui prés de lui tout autour se tenaient,
les uns dans la bouche du plomb fondu lui versaient,
les autres sa peau sur lui, l'arrachaient.
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Notes

53 Voir des exemples dans Vanca
2016, p. 348, Dumitran 2007, pp. 322-
323.

54 Voir des exemples dans Dumitran
2007, pp. 341-342, 361-363.

55 Voir des exemples dans Dumitran
2007, pp. 13, 16-17, 24, 32-33, 40, 45,
47, 189, 333-334, 348-350, 358-360,
361-365.

En ce qui concerne la versification, ce texte étant, jusqu’a la preuve
du contraire, le seul en vers qui ait jamais été attribué a Ioan de Vintz,
nous n’avons pas de terme de comparaison dans son ceuvre connue,
mais son talent poétique peut facilement se déduire en regardant ses
livres publiés,” ainsi que certains manuscrits dont on peut supposer
qu’ils contenaient des homélies composées par lui, et qui portent les
marques évidentes d’'une poétique (du rythme, des rimes intérieures,
des cadences répétitives, des procédés rhétoriques).>

Dans notre Vision de Varnava nous constatons, comme déja signalé,
une nette différenciation par rapport a I'esthétique de la poésie popu-
laire, dont on connait trés bien les patrons de versification (trochées,
rimes simples, vers courts) et I'arsenal d’images et de tropes, largement
présents, par exemple, dans des textes versifiés en style populaire in-
clus dans les corpus d’homélies manuscrites (« le lai du mort »).* Ici,
en revanche, nous avons affaire 4 une préoccupation manifeste pour
la variété des rimes — des strophes a rimes plates ou jumelles alternent
avec d’autres 4 rimes croisées, comme par exemple la suivante (131) :

En tes mérites te faisant croire, ta longue vie,
avec de tels filets on t’a bien pris en proie,

et du poison on t'a préparé avec félonie,

en t'amenant a ta perte, on s'est moqué de toi,

Qu, parfois, enlacées, comme dans les strophes suivantes :

Oh flétrissante fleur qui as jadis fleuri,

avec moult parure a ta guise t’as dansé,

maintenant de tes joies tu t'es éloigné,

tes vétements sont cassés et tu es appauvri, (strophe 32)

Tu sais qu’au mal je fus enclin vaisseau

et par néfaste démence — rempart impuissant ;

pour le bien — oisif, sans pitié, sur mes sous lésinant,

des bonnes choses m’éloignant je fus en défaut. (strophe 79)

Nous avons aussi une grande variété de rythmes : a part des tro-
chées, on peut percevoir des péons, des dactyles, des amphibraques,
des choriambes, et une volonté constante de conserver aux vers une
certaine longueur, autour d'une moyenne dodécasyllabique, tout au
long du poéme, 4 peu d’exceptions prés. Enfin, un sens aigu de la ca-
dence quasi-musicale se fait ressentir a la lecture, et nous ne pouvons
pas nous empécher de deviner par endroits quelques modulations ca-



ractéristiques, qui semblent anticiper, voire contribuer au faconnage
des patrons prosodiques dans lesquels allait se mouler la poésie rou-
maine du x1x° s. En voila quelques exemples :

Retour en arriére ou autre voie n'est pas,

de la te détourner il n'y a plus maniére,

aux siécles des siécles il est 1, le trépas ;

sauf que les tourments sont de moult maniéres. (strophe 200)

Mieux vaudrait, ma foi, pleurer et geindre

de cela te sauver pour que tu trouves pouvoir,

désormais ce jour-la tu ne le pourras voir,

sa gloire, sa lumiére en vain chercheras a joindre. (strophe 272)

Sur le plan littéraire, il faut admirer I'élan puissant et le pathos
imagé de certains passages au grand souffle, tel ce discours de I'dme en
guise de malédiction de son jour de naissance, de provenance biblique
(Job 3.1-12), ou le jour se personnifie presque dans un double exté-
rieur de 'homme qui nous parle avec des accents annongcant, dirait-on,
Rugdiciunea unui dac (« La priére d’'un Dace ») de Mihai Eminescu.
Citons (strophes 118-121) :

Le jour ou je suis né, qu'il soit disparu,

bannie soit la nuit ot jai pris corps de chair,
que la gréle ait celle ot je me suis reposé,
qu’elle soit proscrite celle ot j'ai pu sommeiller.

Que des épines améres engloutissent la terre,
qu’herbe et fleurs n’aient pas leur éclore vert
en lesquels mon ame a contemplé son vaisseau
et de Dieu a départi sa marche et son repos.

Pour toujours, qu’il soit enténébré,

que les étoilés, de punition soient cernées,
la chaleur de I'été ne doit pas l'épargner,
d jamais gel et hiver puissent I'enchainer.

Qu’il ne puisse voir la lumiére du soleil,

que son éclat lui soit fermé au réveil,

qu’il ne puisse connaitre I'aube en son heure,
que mort et amertume soient son lot de malheur.

Ou la description dantesque des bolges ol sont tourmentés les pé-
cheurs dans I'enfer, comme dans les strophes suivantes, extraites du
discours final de I'ame (strophes 224-229) :

Bien des rangées sont la en pleurant,

entre empereurs et princes la plebe déambulant,

le voivode et le miteux, dans les mémes fers sonnant,
des boyards avec les gueux en gedles tous hurlant.

Sans tarder la peine échoit a tout péché,

de ses grosses bourses ne jouit pas I'étriqué,

il n’a pas dans sa caisse les gages des propriétés
de celui dont en cachette il les a convoitées.

Dans ce tréfonds, il y a moult gaspilleurs,

les menteurs, les provocateurs, les violents,

les envieux, les voraces, les hautains, les prédateurs,

les arrogants, les meurtriers, les bagarreurs, les délateurs.
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Fig. 14-19. Querela sive dialogus
animae et corporis damnati, quem
aiunt quidam S. Bernardum per
nocturnum visum composuisse, dans
Thesaurus litaniarum ac orationum
sacer de Thomas Sailly, Bruxelles
1598 (exemplaire de la Bibliothéque
municipale de Lyon) : 1- la page de
titre du livre ; 2- la page d’ouverture
de la section L'Office de la Passion,
dont fait partie le poéme (p. 248) ;
3- la page qui précéde le poéme, avec
I'oraison post-confession (p. 279); 4-
la page de titre intérieure du poéme,
avec une gravure de Pieter Van der
Borcht (p. 280); 5- la pmmiére page
du texte du poéme (p. 281); 6- la
derniére page du texte du poéme,
avec l'oraison de rémission des
péchés qui suit (p. 291).

Source : Google Books.
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Nombreuses indigences sont en cette terre maudite
ot chacun la paie aura recue qu’il mérite,

il est arrivé avec ton verre celui qui te I'a rempli,
et avec le tourment éternel, celui qui t’y a conscrit.

Je ne saurai te dire ces supplices tous,
et le fait de toutes ces rangées en tout,

certains leurs parents, d’autres leurs fils maudissent,

a courroux déchainé, dans la tourmente glapissent.

Ou enfin la déchirante lamentation de I'ame face
au dénouement tragique du psychodrame, un De
profundis (Ps 130 combiné avec Ps 22) dépourvu de
T’horizon de la consolation, car - répondront triom-
phants les « diables tourmenteurs » - il est trop tard

pour le repentir et le pardon (strophes 251-255) :

Ceci entendant, l'dme s’attrista
de tout espoir le doute la priva,
encore comme elle put tout bas se plia,
de cceur triste vers le ciel ainsi elle dit :

« Oh Dieu de ceux qui sont dans le besoin,

des opprimés la lumiére éclairée,

Jje vois ouvrage des démons combien fort il est
Toi Verbe incarné, aie pitié dans mon recoin.

Montre ta miséricorde envers ton miséreux a toi,
envoie-moi la joie de ton ame a toi,

cherche mon besoin, ne m’oublie pas, ton ver a toi,
pour lequel tu as versé ton sang sur la croix.

Soulage mon labeur incessant

apaise le feu de I'enfer, que je n’y brile pas,
attrape la gueule du lion, baillée sur moi

et [fais taire] les pleurs de mon ame pour cela.

Oh miséricordieux Jésus fils de David

combien les diables sont prés de mon a@me m’encerclant

avec moult violences mon périssement préparant,
sois compatissant, avec ta pitié veuille me consoler. »

Les arguments contextuels : les
personnages impliqués

L’hypothése de paternité que nous émettons en
faveur du pope loan de Vintz, portant non sur le
contenu lui-méme de la Vision de Varnava mais sur
son habit littéraire roumain - puisque nous avan-
cons qu'il s’agit en fait d'une traduction - élimine
d’emblée la supposition que I'auteur-traducteur soit
le scripteur méme du texte contenu dans le manus-
crit Astra cmRr-44, laissant donc au pope Ioan de
Vizocna, certes personnalité forte et marquante a
son niveau d’action, uniquement un role de copiste.
Réle qui, vu I'importance des deux textes qu’il réu-
nit dans ce codex, a valeur de viatique spirituel, est

déja assez remarquable.

Mais quand et d’aprés quelle source le pope de
Vizocna aurait-il pu transcrire la Vision de Varnava,
et dans quelles circonstances lui serait parvenu le
manuscrit la contenant - dont on peut penser qu'il
s’agissait d'un autographe de Ioan de Vintz, homme
de lettres et infatigable éditeur de la neuvieme dé-
cennie du xvir* s, puisque notre I’hypothése con-
siste a lui attribuer ce texte ?

Jetons un coup d’ceil aux événements qui ont
lieu dans les années qui séparent la fin de I'activi-
té culturelle de celui-ci en avril 1689, date de paru-
tion du Molitdvnic (« Livre des priéres »), considéré
comme son dernier livre, et les premiers actes de
I'union avec Rome en 1697, dans lesquels on trouve
impliqué son homonyme, le pope Ioan de Vizocna,
qu’on pourra suivre ensuite, pendant un quart de
siécle, attaché a la rénovation de son église.

Le pope Gheorghe de Daia,
un personnage clé

Un pont a di exister entre ces deux personnages,
et cet élément de liaison semble étre un troisiéme
protagoniste, Gheorghe (Pop) de Daia ou Gheor-
ghe Diianul ** Né probablement en 1632 (il avait 50
ans quand il est mentionné comme épitre juré de
I'église métropolitaine d’Alba Iulia en 1682, sous le
métropolite loasaph), et décédé en 1700 (quand le jé-
suite Paul Ladislau Baranyi fait son éloge funébre),”
Gheorghe Pop, protopope de Daia, a été anobli le 6
février 1664 par le prince de la Transylvanie, Michel
Apalfi, quelques mois avant I'anoblissement de Ioan
Zoba, protopope de Vintz, dont il est devenu un trés
proche collaborateur.

En effet, il I'a assisté ou accompagné dans ses
fonctions administratives et ecclésiastiques au sein
de la métropolie, mais aussi et surtout dans son
ceuvre éditoriale, ceuvre qu'il a continuée, en digne
héritier, apreés le décés de son mentor. Nous n’avons
pas de renseignements sur Ioan de Vintz entre 1689,
date de sa derniére publication, et 1696, quand
Gheorghe de Daia lui succéde comme grand notaire
du Synode métropolitain d’Alba Iulia (Saborul Mare),
fonction que Ioan de Vintz détenait depuis trois dé-
cennies - preuve qu’a cette date, ce dernier n’était
plus de ce monde.” Dans la continuité de I'activité
culturelle et cultuelle de Ioan de Vintz, Gheorghe
de Daia allait éditer ensuite, sous le patronage du
métropolite Athanase Anghel, des livres d'usage
(Ceaslovet, Sibiu 1696, et Chiriacodromion, Alba Tulia
1699), tout en oeuvrant, a partir de sa nomination
au Synode métropolitain en 1696, pour faire aboutir
le projet d’union de 'Eglise orthodoxe transylvaine
avec I'Eglise Romaine. Il en fut le principal artisan,
notamment en recueillant les signatures des proto-
popes, qui se réunissaient régulierement au sein du



Synode, notamment lors de la déclaration du 21 mars 1697 suivie par
la lettre du métropolite Théophile du 10 juin 1697 C’est sans doute
dans ce cadre qu’il a dii rencontrer le protopope loan de Vizocna - qui
fut I'un des onze premiers signataires — en jouant peut-étre auprés de
ce confrére bien plus jeune (rappelons-nous qu’il est décédé septuagé-
naire en 1723) un réle de mentor.

Nous pouvons supposer que cet acte de 1697 a pu étre I'occasion
d’un intense échange culturel, voire d’'une communication de livres et
de documents, entre les deux protopopes. Une preuve dans ce sens est
fournie par la notation du 22 juin 1723 que nous avons déja évoquée
plus haut, 4 propos de la date présumée du décés du pope Ioan de
Vizocna. C’est la notation qu’un petit-fils du vénérable vieillard, pope
a son tour, a fait sur un livre vraisemblablement considéré comme un
bien précieux, recu en héritage de son grand-pere : Sicriul de aur (« Le
cercueil d’or »), la collection d’oraisons funébres de loan de Vintz (pa-
rue a Sebeg en 1683). L'importance que revét la présence de ce livre
parmi les biens du pope Ioan de Vizocna « I'ancien » transparait clai-
rement sous la plume du nouveau pope loan de Vizocna, son petit-fils :
Sd sa stie cd aceastd sfantd Propovedanie iaste a popei Ioan de la Vizacna
cd i-au venit parte de la mogu-seu popa loan cel batran. Scris-am m(esi)-
ta iunie zile 22, leat 1723 (« Qu’on sache que cette sainte Oraison est au
pope Ioan de Vizocna, qu’elle lui est échue en partage de son grand-
pere le pope loan I'ancien. J'ai écrit au mois de juin 22, an 1723 »).*
Cet exemplaire du premier livre de Ioan de Vintz, aurait-il été donné
au protopope de Vizocna par I'auteur Iui-méme, avant 1696, ou par son
successeur, Gheorghe de Daia, aprés cette date ? Nous ne pouvons le
savoir, mais il est indéniable qu’il a existé une relation culturelle entre
Toan de Vizocna « I'ancien » et Ioan de Vintz, soit directe, soit médiée
par Gheorghe de Daia, qui a pu confier au premier des manuscrits et
des livres provenant du second apres le décés de celui-ci, parmi les-
quels, probablement, un manuscrit autographe contenant la Vision de
Varnava.

L’hypothése de cette transmission est renforcée par une autre cir-
constance, qui atteste la présence de 'ancien collaborateur de Ioan de
Vintz a Sibiu, ville départementale dont dépend Vizocna (Ocna Sibiu-
lui, distante d’env. 10 km). En effet, aprés avoir participé, en 1685 a Alba
Tulia, a I'édition par Ioan de Vintz du Ceaslovet (« Livre des heures »),
Gheorghe de Daia le réédite a Sibiu en 1696, cette fois seul, en se pré-
sentant d’abord comme simple protopope, ensuite, a partir semble-t-
il d'un deuxiéme tirage, la méme année, comme maitre d’ouvrage et
grand notaire du Synode®' — nouvelle preuve que Ioan de Vintz venait
tout juste de disparaitre, puisque son continuateur, Gheorghe de Daia,
venait d’hériter aussi de sa charge métropolitaine.

Cette édition se fait avec le matériel typographique de la métro-
polie d’Alba Iulia, temporairement transféré a Sibiu, et sous le haut
patronage de I'empereur Léopold I, qui remplace ainsi, sur la page
de garde, le prince de Transylvanie, le patron des publications précé-
dentes® - chose tout a fait explicable dans les conditions du passage de
la principauté intra-carpatique sous l'autorité directe de 'empire des
Habsbourg, suite 4 I'abdication de Michel Apafi 11 (le fils du protecteur
de Toan Zoba) en octobre 1696. Encore un événement qui fait de cette
année celle d’'un tournant dans ['histoire de la population roumaine
de Transylvanie, marquant notamment I'entreprise du projet d’adhé-
sion a I'Eglise Romaine, dans le contexte général créé par I'offensive
catholique et anti-ottomane menée par 'Empire autrichien en Europe
centrale et orientale, qui avait commencé dans les années 1688-1691.¢
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Notes

56 Originaire de Daia Roména (Oldh
Dalya), localité située a environ

10 km au Sud-Est d’Alba-Iulia,
symétriquement au Vintu de Jos
(Olah Alvincz) situé au Sud-Ouest de
cette ville, dont est originaire Ioan
Zoba.

57 Cf. Dumitran 1999 p. 107, note 3,
p- 109, note 8.

58 Cf. Dumitran-Guidor-Mircea 2000,
p- 14, note 12.

59 Cf. Dumitran 1999, p. 109.
60 Cf. Dima 2021, pp. 269-270.

61 Cette indication figurait sur un
deuxiéme tirage du livre, cf. BRV

1, pp. 339-340, ce qui reste, a ce
jour, difficilement vérifiable, les
exemplaires conservés dans les
grandes bibliothéques (BAR, BcU
Cluj) étant incomplets, notamment
du fait de I'absence des pages
contenant la préface.

62 La feuille de titre est décrite ibid.
(BRV 1, pp. 339-340).
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P Fig. 20. Sebastian Miinster,
Cosmographey oder beschreibung aller
Liander, Basel 1550-1574, la carte de la
Transylvanie, détail avec marquage
des localités Vintu de Jos et Ocna
Sibiului.

Creédits : Muzeul National al Unirii,
Alba Tulia.

Notes

63 Voir Tollet 1997.

64 En ce sens, voir par exemple
Nedici 2016.

65 Cf. Pop 2009, p. 5.

66 Ibid.

67 Cf. Abrudan, 2014, p. 81.
68 Cf. Oros 2016, pp. 102-103.

En 1696 Gheorghe de Daia a oeuvré comme éditeur a Sibiu, ou se trou-
vait trés précisément la résidence du général commandant de I'armée
autrichienne et ol il pouvait rencontrer plus souvent Ioan de Vizocna
— avant de retourner a Alba Iulia, ot il édita, en 1699, Chiriacodromion
sau Evanghelia invitdtoare (« Sermons de dimanche ou I'Evangile édi-
fiante »).

Enfin, une troisiéme circonstance qui a pu lier Toan de Vizocna a
Gheorghe de Daia, par des options, actions et stratégies communes,
consiste — sans rapport avec I'engagement dans le processus de |'union
avec Rome, et aussi paradoxalement que cela puisse paraitre — dans
'aide que chacun d’eux a demandée, et largement obtenue, de la part
du grand prince du pays valaque, Constantin Brancovan, protecteur et
mécéne incontestable de I'orthodoxie transylvaine. En effet, de telles
possibilités, qui peuvent nous paraitre aujourd’hui contradictoires,
étaient courantes a I'époque ; le prince valaque lui-méme jonglait avec
habileté entre alliances de circonstance avec I'un ou I'autre des trois
empires en présence, dont celui des Habsbourg, avec des changements
fréquents dictés par la conjoncture du moment.**

Le pope Ioan de Vizocna a pu avoir un premier contact avec le
prince valaque en aoiit 1690, quand Constantin Brancovan a fait halte
dans son village en chemin vers Zarnesti, oti, combattant aux cotés
des Kurucs (ou Kouroutz) menés par I'éphémeére prince de Transylva-
nie Imre Thokoly (nommé par les Turcs), il vainquit une armée autri-
chienne (épisode évoqué par le lettré valaque Radu Greceanu dans sa
chronique).** Quelques années aprés — en 1696* ou 1697 - le pope
Ioan de Vizocna allait demander au Brancovan I'aide financiére pour
la rénovation de son église, comme nous I'avons vu plus haut. L'appel
au prince valaque, défenseur de I'Eglise orthodoxe transylvaine, ne
devrait pas nous surprendre, puisque ce fut seulement a la suite du
deuxiéme dipléme de I'empereur Léopold 1, daté du 19 mars 1701 - dix
ans aprés le premier, celui du 4 décembre 1691, par lequel la Principau-
té de Transylvanie passait directement sous I’hégémonie de la Cour
de Vienne - que I'Eglise transylvaine gréco-catholique nouvellement
créée suite a 'adhésion A I'Eglise Romaine allait sortir officiellement
de sous la juridiction ecclésiastique de la Métropolie de Valachie, étant
obligée aussi de rompre tout contact avec le prince valaque® : rup-



ture confirmée par I'acte synodal d’excommunication de I'archevéque
uniate Athanase Anghel, promulgué en aott 1701 par le patriarche
orthodoxe cecuménique de Constantinople.®

Les typographes — un réseau culturel

Comme I'atteste la préface signée par le typographe Mihail Istvanovici,
le protopope Gheorghe de Daia a bénéficié, pour I'impression du Chi-
riacodromion en 1699, de I'aide du prince Constantin Brancovan, célé-
bré comme lumindtor al credintei pravoslavnice et patronas adevirat al
Mitropoliei Ardealului (« éclaireur de la croyance orthodoxe » et « pa-
tron véritable de la Métropolie de Transylvanie ») — une aide probable-
ment d’ordre financier mais qui a consisté aussi, et avant tout, en I'en-
voi du typographe lui-méme, ce que I'intéressé affirme avec fierté.”

Mihail Istvanovici était un disciple d’Antim Ivireanul (Anthime
I'Ibére = le Géorgien), qui allait devenir le plus important métropolite
de la Valachie au début du xvii‘s. (1708-1716). Lorsque Antim était en-
core hiéromoine, le typographe avait déja édité avec lui un typikon de
féte liturgique (Ordnduiala slujbei la ziua sfintilor Constantin si Elena,
Snagov 1696). Il allait également éditer, Antim étant devenu évéque,
un livre de priéres liturgiques (Evhologhionul adecd Molitvelnic, Rim-
nic 1706). Pour ne pas laisser de doute sur 'orthodoxie de I'entreprise
éditoriale transylvaine a laquelle il participait en 1699 a4 Alba Iulia, le
typographe valaque précise dans sa préface : s-a tiparit nu cu socoteala
aceea ca sa facem stramutarea impotriva Scripturii sau in randuiala dog-
melor, ce fine si pomeneste pravoslavnica Bisericd a Rasdritului (« cela
a été imprimé non pas avec l'intention de faire un détournement a
I’encontre de la Sainte Ecriture ou dans I'ordre des dogmes, que tient et
respecte la droite-croyante Eglise du Levant », & savoir, I'Eglise ortho-
doxe).”

Le pope loan de Vizocna a pu, lui aussi, bénéficier de contacts et
échanges culturels par le biais des typographes qui circulaient entre
les territoires roumains. Ainsi, il s’est procuré le Divan ou dispute de
I"ame et du corps du prince Dimitrie Cantemir, peu apres la parution
du livre en 1698, soit a I'occasion de quelque autre voyage en Valachie,
ol plusieurs exemplaires pouvaient avoir été envoyés de Iassy, soit par
I'intermédiaire du typographe Mihail Istvanovici, venu de Bucarest &
Sibiu en 1699 pour I'impression, sous la maitrise d’ouvrage de Gheor-
ghe de Daia, du Chriacodromion. Un autre intermédiaire pouvait étre,
cette fois en provenance de lassy méme, le typographe Chiriac Mol-
doveanul, disciple du métropolite Dosoftei (Dosithée) de Moldavie, qui
avait travaillé avec Ioan de Vintz a Alba Iulia en 1689 et avec Gheorghe
de Daia a Sibiu en 1696, et continuait peut-étre de circuler entre les
centres typographiques des trois pays roumains.”

Ioan de Vizocna et le destin de son codex

En-deca ou au-dela de ses obligations pastorales, nous pouvons ima-
giner le pope Ioan de Vizocna dans ses heures de recueillement et dé-
votion, en train de sélectionner et copier, en y mettant les soins d’un
calligraphe, les deux textes sur la dispute de I'ame et du corps qu'il
a souhaité réunir dans le codex arrivé jusqu'a nous (cMRr-44, a la Bi-
bliothéque « Astra » de Sibiu). Il a dfi transcrire d’abord Intéleptu-
lui Varnava minunatd aratare a vederii lui cu pilda tuturor (La Vision
de Varnava), probablement dans les années 1696-1697, quand il faut
s'imaginer qu'il a eu des contacts plus fréquents avec le protopope
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Notes

69 Cf. Nedici 2016, p. 245.
70 Cf. BRV 1, p. 375.

71 Cf. ibid., p. 376. Pour la carriére
de ce typographe, voir Mérza,
Bogdan 2013, pp. 173-174.

72 L'hypothése d'une intense
circulation de ce typographe

entre la Moldavie, la Valachie et

la Transylvanie est suggérée dans
Velculescu 2010, p. 26, et confirmée
dans Vanca 2016a, p. 350.

Le hiéromoine Chiriac avait
imprimé a lassy, pour le métropolite
Dosoftei, Dumnedzaiasca Liturghie
en 1679, ensuite a Bucarest, Svinta
si Dumnezeiasca liturghie en 1680
et Evanghelia en 1682, ensuite,
avec loan de Vintz, & Alba-Iulia,
Randuiala diaconstvelor (1687) et
Molitavnicul avec ses annexes,
Cazaniile et Ertdciunile la oameni
morti (1689), enfin, avec Gheorghe
de Daia, Ceaslovetul 4 Sibiu en 1696.
Pour la carriére de ce typographe,
voir Marza, Bogdan 2013, pp. 70-71.
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Gheorghe de Daia, successeur dans les fonctions
ecclésiales et continuateur de I'ceuvre éditoriale de
Ioan de Vintz, qui a pu lui transmettre un manuscrit
autographe de ce dernier.

Ayant a sa disposition le livre du prince Cante-
mir autour de I'année 1699, le pope Ioan de Vizocna
a pu le copier en 1702-1703, aprés qu’il et fini la
rénovation de son église. Il I'a mis en avant, le su-
perposant au texte précédemment copié d’aprés un
supposé manuscrit autographe de Ioan de Vintz.
Pleinement conscient de leur valeur exceptionnelle,
il & ainsi confectionné un livre caractérisé par une
thématique et une intention moralisatrice com-
munes, qui ont sans doute dicté, dans son esprit, le
regroupement de ces deux textes. Sans doute, le pe-
tit codex relié avec art et conservé soigneusement (il
est, comparativement parlant, en trés bon état), a-t-il
constitué un livre de chevet pour le pope Ioan et son
proche entourage, paroissiens et descendants, clercs
a leur tour (comme, par exemple, son petit-fils, le
pope loan de Vizocna le jeune).

Finalement, aprés avoir traversé les vicissitudes
de la paroisse de Vizocna au cours du XvIIr* s. (avec
la dispute du local de I'église entre uniates et ortho-
doxes), le codex est arrivé en la propriété du cler-
gé orthodoxe du village quasi-voisin de Rasinari, le
berceau du poéte Octavian Goga et du philosophe et
moraliste Emile Cioran. Une premiére mention est
inscrite en 1814, en écriture cursive, répétée par une
autre main en demi-onciales calligraphiques, sur le
verso du dernier feuillet, contenant le second texte
(f. 32v) : Nagterea inpielitarii lui Hs. Dumnezeu cu
lauda noao in anu 1814 (« La naissance de l'incar-
nation du Christ avec louange nouvelle en 'année
1814 ») ; deux autres, le long des marges inférieures
de plusieurs feuillets contenant le premier texte :
Aceasta carte ce sd numeaste Divanul Lumii s-au cum-
parat gi platit cu bani de ai bisearicii zloti 6 crefari
10 in anul [1]822, martie 28 — dar cine s-ar ispiti a
o instrdina de la s. Bisearicd la a doua venire a lui
Hs. sd-i stea in loc de paras... Bucur Droc Dfascdl] in
Ras[inari] (ff. 3r- 9r : « Ce livre qui s’appelle Le Di-
van du Monde a été acheté et payé avec les deniers
de I'église 6 zlotys 10 kreuzers en I'année 1822, le 28
mars — mais qui serait tenté de I’aliéner de la s[ainte]
Eglise, lors de la seconde venue du Christ, qu'il se
tienne pour mis en cause... Bucur Droc D[iacre] &
Ris[inari] ») ; Aceastd carte ce se numeaste Divanul
Lumii iaste al Sfintei Biseareci cei neunite a Rdsina-
riului ce iaste s. hramul Prea Cuvioasa Paraschiva,
dar cine s-ar ispiti a o instrdina, acelui om singur Hs.
ii va sta impotrivi la ziua judecdtii, fiindca au golit
Sfanta Bisearica de odor scump. Scris la Ragsinari.
Anul [1]825. Bucur Droc Das[cal] (« Ce livre qui
s’'appelle Le Divan du Monde appartient a la Sainte
Eglise non réunie [= restée gréco-orthodoxe] de Ri-

sinari, qui est dédiée a la Trés Pieuse Parasceéve ;
mais qui serait tenté de l'aliéner, a cet homme, le
Christ seul lui sera accusateur le jour du jugement
parce qu’ilavidé la Sainte Eglise d"un trésor précieux.
Ecrit 2 Riginari, en I'an 1825. Bucur Droc Dia[cre]. » :
ff. 30r-57r).

Les liens avec ce village étaient anciens, car les
peintres de I'église de Vizocna, qui ont peint les
fresques intérieures et le tableau votif représentant
le prince Constantin Brancovan et le pope Ioan de
Vizocna, en 1723, ainsi que les icones d’apparat
commandées en 1724, étaient les maitres Popa Ivan
et Nistor Dascilul, natifs de Raginari.

3. Un modéele littéraire et plu-
sieurs auteurs a la recherche
d’un personnage...

Revenons au deuxiéme texte contenu dans le codex
Astra cMR-44, le poéme que nous avons convenu
d'appeler, en abrégé, La Vision de Varnava, et que
nous attribuons au pope Ioan de Vintz.

Quelques indices orientent la recherche et nous
permettent de deviner le poéme qui pouvait étre a
l'origine de notre version roumaine. Plus préciseé-
ment, il s’agit d'une composition de style baroque,
donc d'une ceuvre « savante » de la fin du xvr° s, -
début du xvir® s. et non d’une simple version verna-
culaire appartenant a la famille du poéme médiéval
Visio Philiberti (ce qui ne veut pas dire que celui-ci
serait un poéme « populaire »). Il s’agit, a l'ori-
gine, non d’'une rédaction de type Visio Philiberti,
ou la vision est attribué a 'ermite Philibert (du vir®
s.) ou a Fulbert (qui serait, en fait, I'évéque Fulbert
de Chartres), mais probablement d’une rédaction
connue sous le titre de Visio Beati Bernardi, ol le
sujet-témoin de la vision et, en méme temps, I'au-
teur-raconteur sont identifiés dans la personne de
saint Bernard de Clairvaux. Le poéme latin, de par
sa structure et ses thémes principaux, semble étre la
source d’inspiration directe de I'auteur ; mais il est
certain que celui-ci a développé son modéle jusqu’a
la luxuriance, a travers un énorme enrichissement
et une transformation textuelle des éléments com-
posant le poéme source, en créant ainsi une ceuvre
originale. Ainsi, le discours homilétique qui encadre
le récit de la vision s’en trouve beaucoup enrichi.

Essayons maintenant de mieux repérer la source
latine qui a pu étre utilisée comme modéle par notre
auteur, soit directement, soit par I'intermédiaire de
quelque traduction vernaculaire. Nous allons en
considérer quelques-unes, susceptibles d’avoir un
lien avec l'espace central et Sud-Est européen de
I'auteur supposé.



De saint Bernard au magister
Robert de Lincoln

Ala recherche de la source possible, nous jetterons un ceil sur les ver-
sions croates, qui sont toutes de type Visio Bernardi. Nous découvrons
d’abord une version en prose, qui a circulé dans quelques manuscrits
glagolitiques du xv* s. sous le titre Videnje Svetago Brnarda, mais éga-
lement dans un manuscrit en caractéres cyrilliques du xvir¢ s.”* Une
version en vers intitulée Govorenje Svetoga Bernarda od duse osujene
fait son apparition au début du xvI°s., attribuée, sans que cette pater-
nité puisse faire 'unanimité des spécialistes, au poéte Marco Maruli¢,
de Split (1450-1524).” N’ayant pu trouver une édition critique, nous
avons consulté une transcription en caractéres latins accessible en
ligne, qui compte 86 strophes.” Toutefois cette version ne saurait candi-
dater au rdle de source ou de modéle pour notre texte roumain Ardtarea
lui Varnava (« La Vision de Varnava »), qui comporte 341 strophes,
dont un discours homilétique final, absent de la version croate.

Une autre version en vers, composée de 104 strophes et intitulée Ot
duse osujeno, kako bi ocitovano Svetomu Bernardu, a été incluse dans
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4 Fig. 21. Le métropolite Anthime
I'Ibére (le Georgien), fresque du
monastére Govora, 1711.

Crédits : Ana Dumitran.

Notes

73 Voir Olteanu 1971; Dﬁn‘ig} 2018.
74 Voir Birnbaum 1974.

75 https://hr.wikisource.org/wiki/
Govoren%27je_svetoga_Bernarda_
od_du%C5%Ale_osujene.
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Notes

76 Apud Radié 1893.

77 Voir Hadrovics 1937. Il s’agit
probablement de la version
manuscrite décrite dans Fancev
1932, intitulée Nocno videnje Svetoga
Bernarda, attribuée au poéte croate
Matija Magdaleni¢ (env. 1611-1677).
Nous y reviendrons.

78 Voir Zato¢il 1974.

79 Cf. édition Wright 1841, pp. 149-
151.

80 Cf. ibid., pp. 147-148. Attribué
dans les manuscrits et les éditions a
saint Bernard, Gautier Map, Robert
Grosseteste, Alain de Lille, ou enfin
au franciscain ombrien Jacopone
da Todi (1230-1306) : cette derniére
paternité est la plus largement
admise par les chercheurs, mais
reste incertaine.

81 Voir pL 184, coll. 1313-1316, ou ils
apparaissent abrégés et télescopés
en un seul, sous le titre commun :
Rythmus de contemptu mundi. La
pratique de désigner a posteriori,
sous le méme titre reflétant un
théme commun, des textes différents
rend la confusion souvent difficile

a dissiper ; ainsi, nous attirons
I'attention sur un troisiéme poéme
qui apparait sous le titre De
contemptu mundi, et qui appartient
a Bernard de Cluny ou de Morlaix
(Morlacensis), moine bénédictin du
début du x1r 5. (1100-1140), ayant
comme incipit : Hora novissima,
tempora pessima sunt, vigilemus et
contenant 2966 vers en hexamétres
avec rime intérieure ; il est inclus
dans I'anthologie du protestant
croate Matthias Flacius Ilyricus
(1520-1575), Varia doctorum
piorumque virorum de corrupto
Ecclesiae statu poemata, Bale 1557,
pp- 247-354.

82 Cf. Wright 1841 p. 147 note, pour
De mundi vanitate; cf. Hauréau 1890,
pp. 25-26, pour I'une des versions De
contemplu mundi.

le livre de préches, priéres et hymnes liturgiques lzpovied karstjanska
édité a Venise en 1704, en caractéres cyrilliques, par le moine francis-
cain croate Stjepan Margiti¢c Markova¢ (1650-1730).7° Cependant, de
par sa datation tardive, elle ne rentre pas dans le champ des possibles.

Enfin, une version probablement différente des précédentes a été
mentionnée par le slaviste hongrois Hadrovics Laszlo (1910-1997),
version qui lui aurait été signalée par le professeur Franjo Fancev de
I'Université de Zagreb (1882-1943).”

Siles versions croates ne nous livrent pas le modéle de notre texte —
a savoir, le poéme original d’aprés lequel La Vision de Varnava rou-
maine a pu étre traduite - elles nous indiquent néanmoins une piste
précieuse pour I'identification du modéle - a savoir, du poéme-source
dont a dit s’inspirer I'auteur que nous cherchons ici. En effet, I'at-
tribution constante & saint Bernard et les dimensions du poéme (86
strophes pour la version attribuée a Marco Maruli¢), nous orientent
vers une rédaction de type Visio Bernardi du poéme latin évoqué pré-
cédemment, qui a di circuler aux xvI*-xvir® s. dans les milieux catho-
liques du Centre et du Sud-Est de 'Europe. Téachons de la cerner de
plus pres.

La rédaction latine que nous nommons ici Visio Bernardi commence
avec le vers bien connu des catalogues d’incipit : Noctis sub silentio tem-
pore brumali (« Dans le silence de la nuit, par un temps hivernal »), et a
comme explicit le vers : Et me Christi manibus totum commendavi (« Et
aux mains du Christ je me suis complétement remis »). Elle contient sys-
tématiquement un épilogue sous forme de discours homilétique ayant
comme incipit : Ecce mundus moritur, vitio sepultus (« Voici le monde se
meurt, enseveli par le vice »), et comme explicit : Sed ut bonis merear
Jjungi Deum oro(« Mais pour mériter de rejoindre le bien, je prie Dieu »).
Cet épilogue apparait dans les manuscrits soit dans le prolongement
direct de 'intervention finale de « saint Bernard » en tant que té-
moin-sujet de la vision, sans coupure, soit joint au poéme comme un
texte annexe, avec parfois un sous-titre propre ; exceptionnellement, il
peut apparaitre en position de prologue (comme dans le manuscrit des
Archives d’Etat de Brno N° 94).

La rédaction connue sous 'appellation de Visio Philiberti (ou Ful-
berti) ne comporte pas systématiquement ce prologue / épilogue, mais
le texte correspondant, avec le méme incipit (et un explicit parfois
différent, le texte ayant deux ou plusieurs strophes en plus), apparait
dans certains manuscrits, transcrit avec le poéme (avant ou apres), en
tant que texte indépendant, portant un titre propre : De mundi miseria
ou De contemptu seculi ou Rythmus de contemptu mundi (incipit : Ecce
mundus moritur, vitio sepultus).” Ce texte est suivi parfois d’un autre
poéme, de facture similaire, qui apparait sous le titre De mundi vani-
tate, et peut prendre aussi, dans certains manuscrits, le titre de Rythmus
de contemptu mundi (incipit : Cur mundus militat sub vana gloria /
« Pourquoi le monde se pavane-t-il de vaine gloire », explicit: Feelix
qui poterit mundum contempnere / « Heureux soit celui qui pourrait
mépriser le monde »)* - ce qui contribue a engendrer une confusion :
il s’agit pourtant de deux poémes différents (comme I'indiquent leurs
incipit respectifs), bien qu’ils apparaissent parfois soudés ensemble.”

Ces deux derniers textes en vers, tout comme le poéme lui-méme
auquel ils sont plus ou moins directement rattachés, sont attribués par
une partie de la tradition manuscrite a saint Bernard (1090-1153), & qui
est d’emblée attribuée la vision® - ce qui, comme nous l'avons déja
signalé, est un anachronisme. La tradition manuscrite attribue égale-
ment au grand cistercien quelques textes méditatifs et homilétiques



en prose, parmi lesquels la Lamentatio generis humani ou De humana
conditione ou De miseria hominis® - qui est pourtant attribuée dans
certains manuscrits, avec bien plus de vraisemblance, 4 Lothar di Se-
gni, le futur pape Innocent 11 (1160-1216). A I'instar des deux textes
en vers susmentionnés, ces textes en prose se retrouvent eux aussi,
parfois, inclus dans des manuscrits contenant le poéme sur la vision
du dialogue de I'ame et du corps, et ce dans ses deux rédactions (a titre
d’exemple, pour Visio Bernardi : ms. Bologne nr. 1531 ; pour Visio Phi-
liberti : ms. Harvard lat. 187).

La paternité de tous ces textes est disputée. Ils font partie des « apo-
cryphes » bernardins, étant inclus a ce titre, par certains éditeurs, a la
périphérie du corpus, sous I'étiquette de Pseudo-Bernard. La bibliogra-
phie bernardine en mentionne 120 en prose et 57 en vers, listés comme
supposita, parmi lesquels figure également notre poéme.* Mais, a la
diftérence des autres « apocryphes », plus ou moins inclus, en fonction
de I'acribie des éditeurs, dans les dizaines de collections des ceuvres du
saint dont les éditions se sont succédées depuis la fin du xv* s. jusque
de nos jours, le poéme sur la vision du dialogue de I’ame et du corps
n’a, comme on peut le constater en parcourant la bibliographie sus-
mentionnée, jamais été intégré dans un corpus éditorial bernardin. Il
est d’autant plus intéressant de savoir ce qui a pu déterminer, au x1v*
s., I'attribution rétroactive du poéme a saint Bernard, le redoutable
polémiste et persécuteur du dialecticien Abélard vers le milieu du xir*
s. A ce jour, la question, autant que nous le sachions, n'a pas encore
recu de réponse — d’ailleurs, s’est-elle jamais posée ? Rien n’est moins
str. Une telle recherche, qui ne peut rentrer dans les objectifs de la
présente étude, pourrait éclairer de maniére révélatrice, sinon l'origine
du poéme, du moins les circonstances, les motivations, et les contextes
socio-culturels et confessionnels dans lesquels il a été réactive, véhicu-
1é, utilisé a travers trois siécles, traversant la Renaissance, la Réforme
et la Contre-Réforme.

Il faut juste mentionner ici que dans toutes ses rédactions - celles ot
la vision est attribuée a un illustre personnage (Visio Philiberti/ Fulber-
ti, Visio Bernardi), ou celle ot elle est anonyme (Visio Auctoris, comme
nous I'avons appelée) - le poéme est écrit en vers « goliardiques » de
13 syllabes (heptametre + hexameétre, en rythme trochaique). Il peut
donc provenir des milieux des clercs-poétes ambulants (vagantes) qui
fleurissent au x11¢ s., 4 la faveur du développement des universités. Or,
ces clercs-poétes étaient aussi des pratiquants des arts du spectacle, en
particulier du théatre de rue, ce qui suggére un cadre de performance
théatrale proche du « dialogue de 'dme et du corps »*

Un poéte goliardique - & qui son premier éditeur moderne n’a pas
hésité a attribuer le poéme de la vision du dialogue de 'ame et du
corps, alors méme qu’aucune tradition manuscrite ne confirme une
telle paternité — fut Gautier Map (1140-1209);* mais le profil que
dévoilent les ceuvres authentifiées comme lui appartenant ne cor-
respond pas avec les théses soutenues dans le poéme, dont la com-
position atteste une structure d’argumentation dialectique qui s’im-
pose dans les universités a partir de la deuxiéme décennie du xur® s.*’

La seule tradition manuscrite attestée a travers des copies des
x1ve-xve s. indique avec précision et sans ambiguité comme auteur
du poéme (incipit : Noctis sub silentio tempore brumali) et, parfois, de
son épilogue (incipit : Ecce mundus moritur, vitio sepultus), le magister
anglais d'origine normande Robert Grosseteste (Rutbertus Grossicapi-
tis, env. 1170-1253), grande figure du x111* s.** Clerc « vagant » ayant
passé par les universités de Paris et ensuite d’Oxford, devenu évéque
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83 pL 184, coll. 487-492 ; coll. 1109-
1114,

84 Voir Bibl-Bern 1891, p. vi.

85 Une indication en ce sens dans
Cataldi 2018, pp. 182-190.

86 Voir I'édition Wright 1841.

87 Voir Cataldi 2018, p. 165 ;
McEvoy 2000, p. 98 ; Weijers 1995.
88 Cf. Walther 1920 pp. 70-71,
concernant une douzaine de
manuscrits d’Europe centrale
(Munich, Prague, Vienne, Salzbourg,
XIVE-XVT s.) ; cf. Zatocil 1974,
concernant le ms. Archiv. Etat Brno
N° 94 (x1v° 5.) ; Dottin 1902, p. 2,
concernant le ms. BNF Latin 14845,
ex-fonds de St-Victor 472 (xv¢s.) ;
catalogue en ligne Staats- und
Stadtbibliothek Augsburg, notices
sur les mss. Oct. Cod. 15 et Oct.
Cod. 116 (xv© 5.} ; catalogue en ligne
Erwin Rauner, pour le ms. Prague,
NK, XIII G 18 (xv° 5.). Une preuve
bien plus tardive, mais d’autant
plus révélatrice pour la précision
et la persistance de I'information,
consiste dans I'une des traductions
en allemand du poéme, due au
poéte helvéte Andreas Presson (ou
Bresson, 1637-1701), proche des
cercles jésuites belges ;

publiée posthume, sa traduction
mentionne Robert de Lincoln

dans le titre, en tant qu’auteur (un
exemplaire unique de cette édition
était enregistré a la Bibliothéque
d’Etat de Berlin, perdu pendant

la deuxiéme guerre mondiale, cf.
notice du catalogue : Dialogus
animae et corporis damnati /
Robert Grosseteste. In teutsche

Vers iibersetzt, durch Andreas
Bresson, 1708. Latein. Gedicht der
Rupertus, episc. Lincolnensis, mit
Ubersetzung. Kriegsverlust (http://
stabikat.sbb.spk-berlin.de/DB=1/
REL?PPN=639138470).
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A Fig. 22, Robert Grosseteste, évéque de
Lincoln : dessin du 1 quart du xrv*
s., dans le manuscrit British Library
Harley ms 3860, f. 48 (le ms. contient,
entre autres, Le Chateau d Amour,
poéme allégorique du Maitre Robert,
composé en anglo-normand).

Source : Wikimedia Commons.

Notes

89 Pour sa biographie, comportant
peu d’informations concernant la
période antérieure a I'épiscopat,
voir McEvoy 2000, pp. 19-61 ; pour
I'ceuvre - en trés grande partie
encore inédite, a 'exception de
quelques éditions de traductions
et commentaires philosophiques

et bibliques, du traité De luce
(édition C. Riedl, 1942), et du poéme
allégorique Chasteau d’amour (J.
Murrey 1918) - voir Thomson
1941, ainsi que les notices en ligne
(https://openlibrary.org/authors/
OL435493A/Robert_Grosseteste ;
BNF : https://data.bnf fr/fr/11985477/
robert_grosseteste/). Pour sa
paternité sur le poeme de la vision
du dialogue de I'ame et du corps,
voir Dottin 1902, Walther 1920

pp. 70-71, Zatodil 1974, avec des
arguments textuels forts, Nous
remarquerons que dans les études
signées par les spécialistes de cet
auteur (notamment S. Harrison
Thomson, Servus Gieben, ou James
McEvoy), ce poéme n'est pourtant
jamais cité comme lui appartenant.

de Lincoln en 1235, mais se retrouvant dix ans apres, et jusqu’a sa
mort, en conflit aigu avec la papauté, magister Grosseteste ou Rober-
tus Lincolniensis, comme il est désigné dans les manuscrits, a été un
précurseur immédiat de Thomas d’Aquin, Roger Bacon, John Duns
Scot, William Ockham, et un humaniste avant-la-lettre : traducteur du
grec, d’Aristote (Ethica Nicomachea, Analytica posteriora, Summa in
viir libros physicorum), de Pseudo-Denys I'Aréopagite avec les gloses
de Maxime le Confesseur, et de Jean Damascéne, promoteur des tra-
ductions de psaumes a partir de ’hébreu, auteur de traités de théolo-
gie, philosophie, éthique, logique, grammaire, psychologie, géométrie,
astronomie, optique, physique, géographie, enfin, poéte de langue an-
glo-normande et latine.*”

Il a ordonné, en 1230, une expédition de récupération de manus-
crits grecs menacés de destruction, de la bibliothéque métropolitaine
d’Athénes, laissée a I'abandon apreés le sac de la quatriéme croisade en
1204, dont I'apocryphe biblique Testament des douze patriarches, qu'il
traduira en latin.” Or, parmi ces manuscrits apportés en Angleterre,
se trouvaient peut-étre aussi les Prosopopées ou dialogue du corps et de
I"ame de Michel Choniates, le prélat athénien décédé en exil quelques
années auparavant.”’ Maitre Robert a pu s’inspirer de ce traité sco-
lastique (oratio judicalis) pour construire I'échange d’arguments qui
anime sa disputation, qu'il a mise en vers et scénarisée comme une
vision du dialogue de I'ame et du corps apres la mort. Nous pouvons
donc dater hypothétiquement la composition du poéme peu avant
1235, quand Robert Grosseteste devient évéque de Lincoln.

Maitre Robert a habilement utilisé ainsi, en la transformant en
poéme, le plus complexe des trois modéles de I'art de la controverse
pratiqué dans les universités.”” En effet, par rapport aux deux pre-
mieres — la disputatio dialectica (la plus ancienne, forgée par Pierre
Abélard, correspondant a une logique binaire visant la méme proposi-
tion : le jeu du sic et non ou pour et contre, vrai et faux), et la disputatio
quodlibet sur des thémes libres : été et hiver, vin et eau, ceil et coeur,
moine et militaire, monde et religion, sort (fortuna) et sagesse (philoso-
phia), vivant et mort, le chevalier ou le roi et la mort (Dialogus Mortis
cum homine), etc. — celle qui émerge dans les universités, la disputatio
scolastica, qu’utilise notre auteur, est la plus élaborée. Elle s’articule
bien plus prés de ce que nous entendons par dialectique, au sens de
la philosophie moderne : partant d'une guestio (un sujet), posée et
débattue avec repondens et opponens (thése et antithése), la dispute
est orientée vers une determinatio (synthése) qui, dans les exercices
universitaires, est conclue par le magister (un modeéle déja suivi par
Michel Choniatés dans ses « prosopopées », ou la parole conclusive
est donnée aux judices). Ce que notre auteur apporte en plus, c’est
I’énorme charge émotionnelle qui vient investir chaque position, la
personnification visant non les emblémes des propos tenus - ce qui
aurait versé dans 'allégorie — mais les étres moraux qui les portent :
on est dans le vécu, non dans le pur exercice scolastique. Un vécu qui
est aussi objet de vision, étant représenté, et représentable : un vécu
dramatique, donc théatral.

Le poéme de la vision du dialogue de I'ame et du corps se situe a la
confluence paradoxale de la théologie avec le carnaval : une disputatio
non entre des théses opposées mais entre les figures de vie et de mort
qui les incarnent. Il est normal qu'il ait été capté successivement dans
différents milieux et a de fins confessionnelles différentes, puisque son
magnétisme intrinséque permet une mise en contact direct avec les
questions universelles de I'humain.



Structures en mouvement : du médiéval au
baroque

Danssarédaction laplusancienne, dont!’auteur est parfois nommément
indiqué comme étant Robert de Lincoln - rédaction que nous avons
appelée Visio Auctoris -, ainsi que dans la rédaction Visio Bernardi, le
poéme latin comporte une structure relativement constante, comme
nous 'avons déja mentionné ci-dessus. Le texte lui-méme est composé
de 75 strophes - avec, comme seule exception connue, une variante
ot une strophe supplémentaire déplore le monde et les démons qui
corrompent le corps™ — ayant les mémes incipit : Noctis sub silentio
tempore brumali, et explicit : Et me Christi manibus totum commendavi.
L’épilogue sous-titré ou collé au texte sans coupure posséde 11, 13 ou
14 strophes (incipit : Ecce mundus moritur, vitio sepultus, explicit : Sed ut
bonis merear jungi Deum oro, ou, pour les rares versions ol il comporte
deux strophes de plus : Quando genus hominum morte condempna-
tur, enfin, pour la seule qui comporte une quatorziéme strophe : Ut ad
coeli gloriam possit pervenire, en référence au jour du jugement, dies
irae, pour lequel le croyant doit se préparer afin de mériter, par la
vertu, d’atteindre la gloire du ciel).” Ensemble, ils comptent 86 ou 88
strophes, ce qui est le cas de la plupart des manuscrits, et 90 strophes
pour le plus long d’entre eux.

En revanche, la rédaction de type Visio Philiberti (ou Fulberti) a une
structure extrémement labile. Le seul élément constant est un pro-
logue caractéristique de deux strophes, qui précéde le récit de la vision
par le narrateur, présentant celui-ci comme étant un ermite Philibertus
(ou Fulbertus) Francigena, de sang royal (filius Regalis), avec I'incipit :
Vir quidam extiterat, dudum Eremita (« Un homme vécu jadis, ermite »),
et I'explicit : Visio nam sibimet apparebat talis (« Une vision lui apparut
alors, ainsi »). Le texte du poéme (incipit : Noctis sub silentio tempore
brumali), ainsi que celui de I'éventuel épilogue (incipit : Ecce mun-
dus moritur, vitio sepultus, absent de certains manuscrits) varient en
nombre de strophes par rapport aux deux rédactions précédemment
mentionnées, qui font office de « standard », ce qui fait différer en
conséquence les explicit correspondants : le poéme comporte entre 71
et 85 strophes, et I'épilogue entre 12 et 17 strophes, le total cumulé va-
riant entre 89 et 97 strophes (le record est détenu par la version copiée
par Janos Kajoni dans son Hymnarium, 1659-1677, ff. 725-733).”

Cependant, le poéme que nous supposons étre le modéle du texte
roumain en vers du ms. Astra CMR-44 est beaucoup plus développé. 11
ne peut s’agir d’une version vernaculaire de la rédaction de type Visio
Bernardi ou Visio Philiberti / Fulberti du poéme médiéval latin, puisque
la Vision de Varnava roumaine, dont nous cherchons I'original, ne dé-
nombre pas moins de 341 strophes.

Quelques observations générales concernant la structure compo-
sitionnelle du poéme, par rapport a quelques-unes des versions ver-
naculaires les plus connues du poéme latin, nous orienteront vers le
modeéle recherché.

Tant les rédactions latines analysées précédemment que les ver-
sions vernaculaires - dont les croates ou la hongroise de Janos Kajoni,
évoquées plus haut - contiennent une bréve introduction a la premiére
personne, ol le narrateur, sujet de la vision et témoin du dialogue de
I'ame et du corps (qu'il soit ou non désigné comme I'ermite Philibert
ou comme saint Bernard), relate en deux strophes les circonstances de
sa mésaventure. On passe ensuile a la partie dialogale, qui enchaine
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Notes

90 Cf. De Jonge 1973. Le manuscrit
apporté d’Athénes par les soins

de Robert Grosseteste (Cambridge
University Library, Ms Ff.1.24) est le
plus ancien conservé (x° s.) pour ce
texte pseudo-épigraphique, qui a été
revendiqué par les Chrétiens comme
anticipant la venue du Christ.

91 Cette supposition peut étre
confirmée par le fait que I'un

des plus importants miscellanées
de textes grecs, ms. Barucci 131,
conservé a la Bodleian Library,
Oxford (copié dans les années 1360-
70), contient, parmi de nombreux
textes de Mihail Choniates (épitres,
traités, commentaires bibliques),
les « prosopopées » qui nous
occupent ici, décrites ainsi : Ejus-
dem Michaelis sermones animae

et corporis, cum pro theoria et
sententia a judicibus prolata (apud
H. O. Coxe, Greek Manuscripts,
Quarto Catalogues, 1, 1853, repr.
1969, pp. 219-220, accessible en
ligne (https://medieval.bodleian.
ox.ac.uk/catalog/manuscript_957).
La confrontation des indications
dincipit et explicit données dans le
catalogue, pour les feuillets 214-
224 du codex qui contiennent ce
texte, avec le texte grec édité dans
PG 150, col. 1347 et respectivement
col. 1372, ne laisse aucun doute sur
notre identification). Le manuscrit
lui-méme est accessible en ligne :
Bodleian Library MS. Barocci 131
(ox.ac.uk).

92 Voir sur ce sujet Weijers 1995,
Sere 2011, et, avec des exemples

de poémes sur le type disputatio
quodlibet, Wright 1841 ; Dreves
1899, pp. 187-188, Walther 1920,
Stotz 2001, ainsi que les collections
de poemes goliardiques (Carmina
Burana) ; voir surtout, avec
référence directe a notre poeme,
ainsi que, par ailleurs, aux traités du
magister Robert Grosseteste, Cataldi
2018, p. 165, et McEvoy 2000, p. 98.
93 Il s’agit du principal manuscrit
utilisé dans I’édition Wright 1841,
London — British Library, ms. Harl.
978 (f. 95-106), qui est aussi I'un des
plus anciens (fin x1r — début xive
5.).

94 Il s’agit encore du ms. Harl. 978
utilisé comme principal témoin dans
I'édition Wright 1841.

95 Apud Réger 2014a, pp. 310-323.
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» Fig. 23. Le métropolite Anthime
I'Ibére, Les divines et saintes Liturgies,
Targoviste 1713, la feuille de titre.

Crédits : Museikon.

Notes

96 Pour toutes ces ceuvres, voir
édition et étude dans Singer 1906.

97 Cf. Osmond 1974, p. 366.

les répliques successives de 'ame (en nombre de cing) et du corps
(en nombre de trois), y compris une intervention verbale des démons
qui entrainent I’ame aux enfers. Enfin, le sujet-narrateur revient avec
un bref discours moralisateur, tenant en deux quatrains, a valeur de
conclusion personnelle : il décide de se retirer du monde et de vivre
uniquement en servant Dieu.

Les répliques du dialogue entre les deux principaux protagonistes
peuvent varier en longueur, moins dans les versions latines (on a vu
que deux rédactions sont stables) que dans les versions vernaculaires.
Ainsi, la version franco-normande posséde 88 de strophes (épilogue in-
clus), alors que des versions anglo-saxonnes existent qui dénombrent
de 124 a 148 strophes, et que la version médio-allemande en compte
148. Cette derniére est attribuée au médecin et écrivain viennois d’ori-
gine bavaroise Heinrich von Neustadt (seconde moitié du x1rr s. - env.
1312), auteur d'un poéme épique, Apollonius von Tyrland, d’'un poéme
moral-allégorique adapté d’aprés |’ Anticlaudianus d’Alain de Lille et in-
titulé Gottes Zukunft (« Le futur de Dieu »), et du poéme qui nous occupe
ici, intitulé en manuscrit Der krieg wie der lip und die sele mit einander
kriegen (« Le combat que le corps et I'4me se sont livré 'un I'autre »).*
L’introduction du narrateur qui décrit les circonstances de sa vision se
développe ici en quatre strophes, avec des accents personnels évo-



quant un état de transe, comme en réve (als ez in eine
traume), tandis que son intervention finale s’étend
sur 7 strophes, des parties plus développées étant
également a remarquer dans certaines répliques de
I"ame ou du corps a I'intérieur du poéme.

Or, dans notre poéme, et indirectement dans
I'original dont il a pu étre traduit, le narrateur-té-
moin de la vision - le sage Varnava, dans la version
roumaine (« AUTOR S. V. ») — introduit sa relation
par un récitatif qui se développe sur pas moins de
12 strophes, avec une profusion de détails concer-
nant 'ambiance extérieure et I'état de transe in-
térieur. Quant au discours conclusif, lui, il s’étend
sur 5 strophes. Dans le dialogue lui-méme, les in-
terpellations de I'ame adressées au corps, surtout la
premiére et la quatriéme, ainsi que sa complainte fi-
nale axée sur I'exhortation a « Jésus, fils de David »,
qui s’étale sur 5 strophes contre une seule dans le
poeme médiéval latin, sont incomparablement plus
développées que dans toutes les versions latines et
vernaculaires connues.

Mais l'innovation absolue de notre poéme par
rapport aux versions médiévales et post-médiévales
du poéme latin consiste dans I'architecture générale
de I'ceuvre, et non seulement dans une extension
quantitative. Le poéte rajoute au texte un surcadre,
porté par un « auteur » désigné comme tel, sous-
jacent et distinct du narrateur-témoin de la vision.
Ce dernier apparait ainsi comme étant lui-méme un
personnage, le personnage de l'auteur-narrateur
(« AUTOR s. V. », a savoir Saint-Varnava), alors que
derriére lui nous apparait le véritable auteur en tant
que voix du créateur du poéme lui-méme (« caza-
TEL ») : ¢’est une vision trés moderne ou des cadres
narratifs s’emboitent tels des poupées russes, fai-
sant ressortir une conscience aigué du sens de la
convention littéraire. En effet, I'introduction dans
le texte d’un « je » qui porte la voix de I'auteur du
texte lui-méme - distinct du « je » du narrateur —
est une véritable révolution esthétique par rapport
au discours poétique médiéval.

Ce surcadre, inexistant dans le poéme médiéval
latin, est constitué d'une suite de 5 strophes formant
une sorte d’ante-prologue, qui précéde I'intervention
introductive du narrateur-témoin de la vision (et qui
n'a rien a voir avec le prologue attributif de la vision
dans la rédaction de type Visio Philiberti / Fulberti).
Nous allons le désigner comme « prologue 1 », pour
le distinguer du « prologue 2 » consistant dans I'in-
troduction de la vision par le narrateur-témoin, qui
comporte 12 strophes. A la fin du poéme, juste aprés
une conclusion de 5 strophes, ayant I'air de résolu-
tion personnelle prononcée par le sage Varnava —
que nous allons appeler « épilogue 1 » - la voix du
« prologue 1 » revient avec son propre discours con-
clusif, particuliérement ostensif et développé comme
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un préche sur pas moins de 60 strophes, que nous
appellerons « épilogue 2 » - lui aussi inconnu du
poéme médiéval latin : il n’a que trop peu de rapports
textuels avec I'épilogue qui caractérise la rédaction
Visio Bernardi. A une premiére analyse textuelle on
peut y reconnaitre quelques éléments provenant de
I'un ou de I'autre des deux textes annexes trouvés
dans le contexte plus ou moins proche du poéme
médiéval, que nous avons mentionnés plus haut,
mais ils sont repris dans un agencement différent
et abondamment développés, avec une rhétorique
dramatique inconnue du texte latin. Dans le texte
roumain, le prologue 1 et I'épilogue 2 rajoutés au
poéme médiéval latin, pour constituer ainsi le cadre
extérieur du poéme, sont portés par le mystérieux
« CAZATEL », le prédicateur. C’est lui la voix qui
nous accueille a I'ouverture du poéme, c’est lui en-
core la voix qui le clét, par un véritable discours
homilétique : un texte en soi, qui peut se lire aussi
indépendamment du poéme. Ce long épisode porte
en fait, en I'explicitant, tout le sens anthropologique
et moral de la vision qu’il exploite.

Un parfum fortement baroquisant, de par la com-
plexité savante de la construction et le pathos sty-
listique, mais aussi, également perceptible au niveau
sous-jacent de I'intention, notamment dans le vaste
discours final, un certain zéle de prédication en vue
d'une récupération, un air de (contre-)réforme ca-
tholique, nous semblent imprégner ce texte, lui
conférant une valeur et un but nouveaux, dans un
contexte bien différent de celui du poéme médiéval
qui semble lui avoir servi de source d’inspiration.
Ainsi, ayant ses origines dans les disputations sco-
lastiques du début du x111° s., et aprés avoir proba-
blement fonctionné, aux XIve-Xve® s., comme scéna-
rio de support de « la danse macabre », performé
dans le cadre du carnaval ; comme mystére dans
les fétes religieuses ; ou enfin comme spectacle de
cour (dans le genre des « moralités », tel The Castell
of Perseverance’), la vision du dialogue de 1'ame
et du corps se transforme sous nos yeux dans un
grand poéme dramatique baroque, aux vastes impli-
cations aussi bien religieuses qu’esthétiques. Ainsi,
on assiste 4 la conversion génuine de I'imaginaire
médiéval, tragique et ludique a la fois, mais enca-
dré en des formes données, dans une anamorphose
qui exacerbe les contrastes, rend les oppositions
réversibles, déstabilise le discours et laisse vaciller,
sinon carrément glisser dans 'agonie et I'illusion, le
monde constitué - tout en mettant ce psychodrame
sous le signe d'une expressivité para-rhétorique
animée par une intentionnalité persuasive, comme
le remarque, dans sa fine analyse différenciant le ba-
roque du xvir® siécle, en tant qu’héritier du Moyen
Age, du classicisme et du maniérisme, Gustav René
Hocke, dans son ouvrage fondamental Le manié-
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a Fig. 24-25. Le métropolite Anthime
I'Ibére, Les divines et saintes Liturgies,
Targoviste 1713.

Crédits : Museikon.

Notes

98 Cf. RMK 1 1879, p. 734. Quelques
références générales : Hadrovics
1937, Bitskey 2003, I'article Ny¢éki
Viros Matyas, dans A Magyar
Irodalom Tirténete 11, 1964 ;

pour I'édition moderne : RMKT 1962,
vol. 1.

risme dans la littérature, qui continuait les recherches non moins es-
sentielles déja entreprises dans Le monde comme labyrinthe, ouvrage
axé sur le domaine de I'art. Notre poéme illustre parfaitement cette
vision. Nous verrons d’ailleurs plus loin en quelle mesure ce théme
prolifére dans tous les domaines artistiques du baroque européen.

Nyéki Voros Matyas, un carrefour esthétique
a linterférence des « réformes »

Or, le modéle que nous recherchons pour la Vision de Varnava rou-
maine, existe bien, et il nous a également été révélé au hasard de la
découverte de quelques fonds de livres anciens et de manuscrits nu-
mérisés. 11 s’agit de Dialogus, azaz egy kdrhozatra szdllott gazdag test
és léleknek siralommal teljes egymadssal valé keserves panaszolkodé bes-
zélgetések (« Dialogue, a savoir adica conversation ameére et plaintive
entre le corps et 'ame d’un riche condamné »), ceuvre de maturité
du poéte hongrois Nyéki Voros Matyas (1575-1654). Publié comme un
livre autonome & Prague en 1623, réédité a Vienne en 1625, 1633 et
1636, le Dialogus a joui d'un grand succés dans son temps. Il a été
édité huit fois en tout, une cinquiéme édition paraissant a Oradea, en
Transylvanie, en 1642.%

Considéré comme le fondateur de la poésie baroque hongroise,
Nyéki Voros Matyas est devenu chanoine a Gy6r en 1611. Il a évolué, a
partir des cercles littéraires humanistes — notamment stoiciens et épi-
curiens, fréquentés dans sa jeunesse a Prague, dans une ambiance de
Renaissance tardive (dont I'écho est représenté par un volume de vers
datant d’avant 1620) - vers une position de ferveur religieuse basée sur
I'action des milieux jésuites et papaux engagés dans la Contre-Réforme,
installés tant & Prague qu'a Gyér. Sous la pression d'un sentiment de



labilité universelle et de dépréciation extréme du « théatre du monde »,
cette position devait évoluer & son tour vers une vision agonique de
I'existence. C’est ce que nous retrouvons dans son deuxiéme grand
poéme, aux amples gesticulations tragiques, illustrant les « quatre fins
éternelles » (quatuor novissima : la mort, 'enfer, le jugement dernier,
le paradis) : Tintinnabulum tripudiantium. Publié a Trnava en 1629, en-
suite 4 Bratislava en 1636, le poéme allait connaitre en tout pas moins
de 20 éditions, dont une parue a Cluj en Transylvanie en 1672.

La derniére strophe du Dialogus nous informe que le poéme a été
écrit a Gyor « en l'an de naissance du Seigneur 1620 » (orthographié en
lettres : Ezer hat szaz huszban). C’est donc une ceuvre qui se situe 4 un
moment crucial dans la carriére du poéte hongrois, marquant le pas-
sage de 'humanisme au baroque.'” Or, I'importance de cette datation
pour notre texte du ms. Astra CMR-44 est capitale, car 4 cette derniére
strophe du poéme hongrois correspond, dans la Vision de Varnava rou-
maine, la notation du paragraphe final (f. 32v) din nasterea inpeliterei
lui Dumnezdu cu laudd noao in anul cest nou, in miia, si sase sute, si
sapte zeci (« de la naissance de I'incarnation de Dieu, avec lonange nou-
velle,encettenouvelleannée, mille sixcent soixante-dix »): c’estlapreuve
que nous avons affaire, non pas a la notation du copiste, mais a la da-
tation de la traduction elle-méme, oeuvre de son auteur qui, en accord
avec son modéele, tient a se situer dans son propre moment historique.

Or, le Dialogus de Nyéki Viéros Matyis, a-t-il eu, a son tour, un mo-
dele immédiat ? Comme nous I'avons déja montré, il ne peut dépendre
des versions croates de la Visio Bernardi. Au contraire, la derniére que
nous avions évoquée, celle du poéte Matija Magdaleni¢ (1611-1677),
signalée par le professeur Franjo Fancev, a toutes les chances d’étre
sinon une traduction, du moins une adaptation, du Dialogus de Nyéki
Vords Matyas.""" De toute évidence, la question d’une quelconque dé-
pendance du Dialogus de la traduction hongroise du poéme médiéval
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Notes

99 Toutefois, son attribution

a Nyéky Voros Matyas a été
finalement contestée, cf. Réger
2014b.

100 Cf. Klaniczay 1969.

101 Voir dans ce sens la notice en
ligne signée par Jasmina Lukec
(2020-2021) : https://hbl.lzmk.hr/
clanak.aspx?id=12059).
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P Fig. 26. Page de titre du poéme de
Nyéki Voros Matyas, Dialogus,
azaz egy karhozatra szallott gazdag
test és léleknek siralommal teljes
egymissal vald keserves panaszolkodé
beszélgetések, dans |'édition princeps,
Prague 1623,
Crédits : Orszagos Széchényi
Konyvtar.

Notes

102 Cf. Réger 2015.
103 Voir par ex. Berg 1946.
104 Cf. Osmond 1974.

105 Cf. Le Propagateur. Recueil
sténographie d’éloquence, de
littérature et d’histoire, tom v, Paris
1825, p. 293.

106 https://play.google.com/
books/reader?id=NgOpDtk-
d3QC&hI=fr&pg=GBS.PP1.

107 Cf. Dekoninck 2005, p. 300.

latin effectuée par Janos Kajoni ne se pose pas; car cette traduction
est postérieure a I'ceuvre du chanoine de Gy6r. Une influence inverse
n’est pas non plus envisageable, bien que I'auteur de I'Hymnarium ait
connu le Dialogus, qu'il recopie dans son corpus,'” puisque dans sa
traduction il suit une rédaction de type Visio Philiberti, alors que le
poéte hongrois a certainement eu comme source d’inspiration une ré-
daction de type Visio Bernardi.

Vu I'importance que certains spécialistes attribuent a I'influence de
la littérature anglaise sur certaines auteurs hongrois du xvir* s.,"” nous
pourrions penser 4 une possible source d'inspiration fournie par le pu-
ritanisme britannique, qui reprend a son compte le théme du dialogue
de 'ame et du corps.'™ Or, il ne peut en étre question, puisque les
ceuvres et auteurs concernés sont postérieurs a Nyéki Voros Matyas:
James Howell (1594-1666) publie en 1651 une composition en prose
intitulée The Vision: or a Dialog between the Soul and the Bodie Fancied
in a Morning-Dream ; et Andrew Marvell (1621-1678) écrit un court
poéme, complétement original d’ailleurs, intitulé Dialogue between the
Soul and the Body, édité posthume en 1681. Il ne saurait étre omis de
mentionner, dans ce contexte, deux ceuvres du début du siécle, emblé-
matiques de par leur traitement philosophique du théme, mais aucune
trace d’influence ne peut étre décelée en rapport au Dialogus du poeéte
hongrois : il s’agit du sonnet anonyme (A. W.) inclus dans I’anthologie
de Francis Davidson, A poetical rhapsody (Londres 1602, rééditée en
1608, 1611, 1621), et du fameux sonnet allégorique-hermétique n° 146



de Shakespeare (Poor soul, the centre of my sinful
earth), inclus dans son volume de sonnets paru en
1609.

Le seul candidat est le pasteur puritain William
Crashaw (1572-1626), qui publie en 1613 a Londres
The Complaint or Dialogue, betwixt the Soule and the
Bodie of a damned man : Each laying the fault vpon
the other. Supposed to be written by S. Bernard from
a nightly vision of his, and now published out of an
ancient manuscript copie (livre réédité en 1616, 1622
et 1632). Mais il s’agit d'une simple traduction du
poéme médiéval dans une rédaction de type Visio
Bernardi. L’auteur suit de prés ce dernier modeéle,
en reproduisant également le texte original en latin,
comme il le précise lui-méme, d’aprés un « vieux
manuscrit » qu’il détenait probablement dans sa
propre collection — mais qui n'est pas identifié a ce
jour. On a donc affaire & une édition bilingue, ol la
version anglaise ne développe en rien son original
latin, contrairement au texte hongrois qui témoigne
d’un immense effort créatif. Il faut néanmoins rete-
nir le titre du poéme latin tel que William Crashaw
le reproduit, car il correspond 4 I'un des témoins les
plus importants de la rédaction Visio Bernardi, titre
sur lequel nous allons maintenant nous arréter :
Querela siue, Dialogus animae & corporis damnati:
Quem aiunt S. Bernardum ex nocturna visione com-
posuisse.

De la Querela... de Thomas Sailly
au Dialogus de Nyéki Voros
Matyas

L’architecture, les éléments de composition, cer-
tains points clés du discours, nous convainquent
que Nyéki Voros Matyas s’est directement inspiré
d’une rédaction de type Visio Bernardi du poéme la-
tin médiéval, dans laquelle le personnage de saint
Bernard, en tant que narrateur de la vision, est in-
troduit tout au long du poéme par l'indication di-
dascalique de auctor, qui marque, a la maniére d’un
sous-titre, ses interventions. Or, nous retrouvons ce
détail significatif dans la version éditée et traduite
par William Crashaw en 1613.

Mais nous découvrons cette méme version la-
tine, avec ces mémes sous-titres caractéristiques,
et, a peu de variation prés, le méme titre, bien plus
tot, puisqu’elle a été éditée plusieurs fois comme
texte indépendant au courant du xvr© s., les princi-
pales éditions attestées étant : Venise 1539 et Rome
1587 (ou le titre est : Querela sive dialogus animae
et corporis damnati. Auctore S. Bernardo, quem per
nocturnum visum composuisse dicitur). Nous la trou-
vons enfin insérée, quinze ans avant I'édition du
pasteur puritain William Crashaw, dans la collec-

Etude introductive| 49

tion Thesaurus litaniarum ac orationum sacer, cum
suis adversus sectarios apologiis du prédicateur ca-
tholique Thomas Sailly (1558-1623), publiée en 1598
sous l'autorité du collége jésuite de Bruxelles, dont
il était recteur. Reproduite a l'identique, toujours a
Bruxelles, en 1608, la collection a été rééditée, entre
ces deux parutions, a Paris (1599) et a Cologne (Al-
lemagne, 1600), avec des modifications importantes
dans I'ordre et le regroupement des textes, proba-
blement & des fins d’adéquation suite a des objec-
tions de la part de la hiérarchie catholique (le livre
étant mis a I'index par ordre papal en 1603,'™ ce qui
n’empéchera en rien sa reproduction et sa circula-
tion). La collection comprend, en latin, des hymnes
liturgiques, des psaumes, des priéres de pénitence,
des homélies pour différentes occasions sacramen-
telles, des oraisons funébres et des priéres pour les
morts, ainsi que plusieurs « apologies » contenant
des arguments polémiques a I'adresse des réformés.
1l s’agit donc d’'un « manuel » de prédication et de
théologie pratique, pour I'usage du clergé jésuite et
en particulier des missionnaires amenés a officier,
dans le cadre de la Réforme Catholique.

Notre texte, présent dans toutes les éditions du
Thesaurus litaniarum ac orationum sacer, sera d’ail-
leurs inclus également, sous le méme titre, dans une
autre collection du méme auteur intitulée Thesaurus
precum & exercitorum spiritualium, in usum preser-
tim sodalitatis, parue 4 Anvers en 1609.

Dans le sommaire, le poéme est listé sous le titre
Dialogus animae et corporis damnati ; dans le texte
du livre, il porte le titre complet susmentionné (Que-
rela sive dialogus animae et corporis damnati, quem
aiunt quidam S. Bernardum per nocturnum visum
composuisse). Dans 'editio princeps du Thesaurus li-
taniarum (dont un exemplaire marqué du tampon
de la bibliothéque municipale de Lyon est consul-
table en ligne)," il occupe les pages 280-291, dont la
premiére porte une belle gravure de Pieter Van der
Borcht représentant les personnages du poeme.'”

Le Thesaurus litaniarum ac orationum sacer a dii
étre congu par son auteur dans un but trés ambi-
tieux aux fins de la mission jésuite. Le réle de cette
collection de textes de culte et d’arguments doctri-
naux classés par théme, comme dans un manuel,
a di étre important ; car prenant pour cadre d’or-
donnancement le calendrier liturgique (inclus d’ail-
leurs dans le préambule), elle permettait 'exercice
complet du sacerdoce. Or, I'inclusion systématique
du poéme médiéval latin dans toutes les éditions
et variantes de cette collection, tout comme dans
celle qui I'a suivie, prouve 'utilisation constante
de ce texte, notamment sous la forme de rédaction
Visio Bernardi, dans le contexte et au service de la
Réforme Catholique, plus particuliérement de la
prédication jésuite, qui utilisait le spectacle comme
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- I:Jig. ;7'30- Pages ﬂl;cpﬂfm deNY;";ki Vﬁff:; Mét}’ﬁ&r S méthode d’éducation et persuasion du public.'™ I
ialogus, azaz egy karhozatra szallott gazdag test és [éle] ' ’

siralommal teljes egymassal valé keserves panaszolkodé TR s al.)sElrde (:le SUPPOSEL: (e 1 autml_r_de Ia

beszélgetések, dans |'édition princeps, Prague 1623 : 1- Ia collection ait intentionnellement inclus la Visio Ber-

page intérieure la citation de I'Ecclésiaste 11.8 ;2 & 3- les nardi dans I'orchestration liturgique elle-méme, le
deux premieres pages du texte ; 4- la derniére pageavee L dialogue de 'ame et du corps pouvant étre théatra-
strophe contenant la datation et la localisation de I'écriture lisé d ik T doliies . artiell i
i ke, sé ou, du moins, lu a plusieurs voix (partiellemen
Crédits : Orszigas Széchényi Kanyvik. ou en entier) dans le cadre du rituel d’absolution
publique des pénitents, avant la féte des Paques.
En effet, dans le Thesaurus litaniarum ac orationum
sacer, le poéme est inclus au vaste chapitre pascal,
intitulé Die Veneris, sive Feria vi, qui comprend les
textes de I'office du vendredi de la Passion, intégré
de maniere organique au sous-chapitre dédié a la
pénitence. Il est précédé de quatre textes rituels :
un poéme en vers courts (D. Dominici Carthusiani
Exhortatio ad poenitentiam, pp. 274-276) ; trois orai-
sons (de préparation pour la confession, précédant
immeédiatement la confession, et suivant la confes-
sion, pp. 276-279). Il est également suivi, sur la page
méme ou il finit, par une priére de pardon général
Notes des péchés (p. 291).
Quel peut étre l'original de la version Querela
sive dialogus animae et corporis damnati qu’aurait
connue Thomas Sailly, pour l'inclure dans ses deux

108 Des témoignages documentaires révélateurs dans ce
sens sont reproduits dans Hadrovics 1937, pp. 318-319,
en relation directe avec I'organisation de tels spectacles

4 Prague, 4 la fin du xvr s, auxquels le jeune Nyéki collections ? Il peut s’agir soit d’'un manuscrit ancien
Véros Matyas a pu directement assister. non identifié & ce jour, proche de celui, également
109 Ce manuscrit a été édité dans Schoups 1939. non identifié, qu’allait utiliser William Crashaw
110 Voir Szilagyi 2012, p. 3. dans son édition de 1613, soit, bien plus probable-
111 Apud Backer 1858, Pour la bibliographie moderne ment, I'une des susmentionnées éditions du xvr°s. ,
voir Lu 2012, ou le titre chinois est transcrit : puisqu’elles constituent les premiers témoins attes-

Shéngméngge et traduit : Canzone del Sogno del Santo. tés de ce titre et elles présentent également I'indice
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caractéristique des sous-titres didascaliques (mar-
quant les interventions de « l'auteur » saint Ber-
nard), qui suggérent ainsi une lecture théatrale du
dialogue dans un cadre pastoral. Il est possible que
la derniére de ces éditions, celle de Rome (1587), ait
été utilisée par Thomas Sailly indirectement, par
I'intermédiaire d’une copie manuscrite conforme.
En effet, I'un des deux manuscrits postérieurs a
I'édition romaine que nous avons pu repérer, sug-
gére cette possibilité : il s’agit du ms. 384 du Mu-
sée Plantin-Moretus d’Anvers,'” ville ou il fut sans
doute copié et oit nous retrouvons aussi la figure du
recteur bruxellois Thomas Sailly, qui pouvait avoir
disposé de ce manuscrit.

Il nous semble trés vraisemblable que Nyéki
Voros Matyas, proche des milieux jésuites, ait pu
s'inspirer, au départ, pour la création du Dialogus, de
cette Querela sive dialogus animae et corporis damnati
présente dans les deux collections de Thomas Sailly :
le Thesaurus litaniarum, qu’il pouvait connaitre dans
n’'importe laquelle de ses éditions (1598, 1599, 1600,
1608), ou le Thesaurus precum (1609). Cette hypo-
thése — déja avancée, mais visant uniquement la
seconde des deux collections susmentionnées®’ —
est bien plus probable que celle d'une éventuelle
utilisation de la version éditée par le puritain an-
glais William Crashaw en 1613 et 1616, quelques
années seulement avant 'écriture de son poéme
en 1620. Aussi, il est trés improbable que le poéte
hongrois ait pu se servir d’'un manuscrit, alors qu'il
avait autant de sources imprimeées a sa disposition -

dont, avant tout, 1'édition de Rome 1587. En tant
que prélat, sans étre jésuite, le chanoine de Gy6r a
pu consulter le Thesaurus litaniarum, la prestigieuse
collection liturgique du recteur du collége jésuite de
Bruxelles, congue de maniére évidente pour étre le
livre de chevet du prédicateur et officiant ecclésial
dans le cadre de la Contre-Réforme catholique, et
aussi comme un guide pour la pratique missionnaire
dans I'Europe entiére, y compris les pays situés plus
a I'Est (dans la préface des différentes éditions sont
mentionnées explicitement, aprés Rome, Naples ou
Paris, les villes de Prague, Cracovie, Vienne, Ingols-
tadt, Douai, Anvers, ainsi que « les parties sarmates »,
a savoir la Hongrie et la Transylvanie). La mise a
I'index de I'ouvrage en 1603 n’a pas diminué son
prestige ni interrompu sa propagation, puisque le
matériel de sa derniére édition (Bruxelles 1608) a été
repris, en tout premier lieu notre Querela, dans la
collection suivante, le Thesaurus precum, parue un
an aprés a Anvers. Pour illustrer I'extraordinaire
pouvoir irradiant de ce poéme dramatique latin, en
particulier en relation avec le missionarisme jésuite,
nous rappelons que Giulio Aleni (1582-1649), sur-
nommé « Confucius du Nord », I'a traduit, édité et
représenté en chinois (Xiiig mungeo : D. Bernardi
Dialogus inter corpus et animam, in quo etiam poetico
stylo multa explicantur).""

Si cette Querela sive dialogus animae et corpo-
ris a servi de modéle et de source d’inspiration au
poéte hongrois pour son Dialogus — preuve en est
le fait que toutes les articulations du poeme latin se
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Notes

112 pL 184, coll. 487-492 ; coll. 1109-
1114.

113 Voir I'édition Wright 1841,

pp- 147-148.

114 En anglais, ce poéme figure
dans la fameuse anthologie The
Paradise of Dainty Devices composée
par Richard Edwards et éditée

en 1576 par Henry Disle, dont la
popularité lui valut dix tirages
Jjusqu’en 1606 (voir édition Rollins
1927); en flamand, on évoque ici
méme la traduction incluse dans la
collection Verscheyden litanien tot
ghebruyck des catholijcken leghers
de Thomas Sailly (Anvers 1595) ; en
le traduisant en allemand, Martin
Opitz (1597-1639) I'inclut dans ses
Geistliche Poemata (Dantzig 1638);
en polonais on connait une dizaine
de traductions différentes entre 1647
et 1747, dont certaines effectuées par
des poétes bien connus comme Jan
Libicki (d. 1670), Symeon Polotsky
(1629-1680), Wespazjan Kochowski
(1633-1700) (cf. Grzeskowiak 2021) ;
plusieurs versions et paraphrases en
russe et en ukrainien au XvII*-XvI
s. (voir Zosim 2011).

Mis en musique, le poéme apparait
dans de nombreux recueils de chants
religieux, catholiques et protestants.
Nous signalons seulement les plus
significatifs dans notre contexte :

le recueil flamand constitué par les
jésuites Het prieel der gheestelicker
melodiee (Bruges 1609, 3¢ édition
Anvers 1617), que Nyéki Voros
Matyas pourrait éventuellement
connaitre, ot le texte du poéme
latin, intitulé De vanite mundi:
Hymnus Doctoris Melliflui

(surnom désignant saint Bernard

de Clairvaux), apparait souscrit

a la notation musicale tabulaire

(pp. 282-285) ; I'Hymnarium du
franciscain transylvain Janos
Kajoni, 1676, ou sont transcrites

les 5 premiéres strophes (apud A
Dedk-Szentes kézirat / Le manuscrit
Dedk-Szentes, édition Réka Kévari,
Budapest 2013, p. 133) ; enfin, le
recueil de chants en hongrois du
protestant Huszar Gal, alias Gallus
Anaxius [1512-1575] : A keresztyéni
gyiilekezetben valo isteni dicséretek
és imadsdgok (« Louanges et priéres
divines de 1'église chrétienne »).
Komjati, 1574, édition Budapest
1986, o nous avons la traduction
hongroise du poéme (ff. cxinr-
CxX1IIr = 971-973 en support en ligne
: https://library. hungaricana.hu/hu/
view/MTAKonyvtarKiadvanyai_
EKK_21_03/?pg=1&layout=s) —

qui précéde donc de deux ans la
traduction anglaise, mentionnée
ci-dessus.

retrouvent, dans le méme ordre, dans I'autre texte — ce dernier n’est
pourtant nullement une simple version vernaculaire de la multi-cente-
naire Visio Bernardi, telle que celles de I'espace allemand, scandinave,
italien ou croate. Sur la structure et avec le matériel thématique don-
né, comme dans un exercice littéraire imposé, Nyéki Vorgs Matyas a
construit une ceuvre qui dilate et triple son modeéle, en développant
chacune de ses articulations et ses idées.

En matiére de composition dramatique, le poéte hongrois introduit
ce surcadre de l'auteur sous-jacent, distinct du narrateur-témoin de
la vision, que nous avons déja signalé précédemment. La partie pré-
cédant la vision - le « prologue 1 » comme nous I'avons désigné - et
la partie suivant la vision - '« épilogue 2 » - s’'inspirent chacune de
textes plus ou moins connexes au poéme latin utilisé comme source
d’inspiration, mais pas directement identifiables, ce qui prouve de la
part de I'auteur hongrois une véritable recherche, puisque ce surcadre
n’'existait pas tel quel dans son modeéle immédiat. Ce qu'il affectionne,
ce sont des éléments d’autres poémes médiévaux qui véhiculent les
thémes de I'inconsistance et de la fin du monde, qu’il reprend dans une
vision baroque-agonique. Nous suggérons ainsi la piste de quelques
possibles sources d’inspiration pour ce surcadre, dont I'exploration
reste, bien entendu, a entreprendre.

Pour le « prologue 1 », le poéte hongrois a pu utiliser comme modéle
des textes en prose comme la Lamentatio genus humaniou le De miseria
hominis,"** parfois attribués, eux aussi, a saint Bernard et présents dans
certains manuscrits contenant la Visio Bernardi, comme nous 'avons
déja signalé. Nyéki Voros Matyas pouvait d'ailleurs trouver le second
de ces deux textes, De miseria hominis, sous le méme titre, dans les
deux collections de Thomas Sailly (Thesaurus litanyarum, pp. 336 sq.,
Thesaurus precum, pp. 431 sq.), qui lui étaient probablement familiéres.

Pour « I'épilogue 2 », d’autre part, I'auteur n'utilise pas le poéme
Ecce mundus moritur, abondamment évoqué plus tét, qui représente
I'épilogue omniprésent du poéme médiéval latin dans sa rédaction
Visio Bernardi, figurant également dans la version éditée par Thomas
Sailly au sein de ses deux collections. Or, on voit mal comment le poéte
hongrois aurait pu I'ignorer ; il ne peut s’agir que d'un choix délibéré,
consistant a préférer I'élimination de I'épilogue d’origine, afin de le
remplacer par un autre texte, plus rhétorique, qui lui procurait d’ail-
leurs I'occasion de faire appel au motif ubi sunt, plébiscité dans la poé-
sie baroque de la fin du xvI° et de la premiére moitié du xvi* s. Pour
ce faire, Nyéki Vords Matyas a dii utiliser le poéme souvent intitulé
De mundi vanitate ou Rhythmi de contemptu mundi, que nous avons
également mentionné (incipit Cur mundus militat sub vana gloria),"™
qui énumeére comme figures historiques : Salomon, Samson, Absalom,
Jonathan, César, Tullius..., présentes également, en grande partie, dans
le poéme hongrois. Or, ce poéme latin, extrémement prisé a I'époque
(traduit en anglais, flamand, polonais, russe, ukrainien, hongrois, et
abondamment mis en musique),'"* pouvait étre accessible au poéte
hongrois a travers I'édition plus ancienne, autonome, de la Querela
sive dialogus animae et corporis damnati, quem aiunt quidam S. Bernar-
dum per nocturnum visum composuisse (Rome 1587), oll ce poéme ap-
parait en annexe, mentionné comme sous-titre : Cui additi sunt aliquot
Rhythmi de contemptu mundi.'” Il est a noter que Thomas Sailly avait
lui-méme inclus ce poéme, en traduction flamande (en I'intitulant
« vers sur la vanité du monde », tout en rappelant I'incipit latin : Cur
mundus militat sub vana gloria) dans un autre recueil, Verscheyden li-
tanien tot ghebruyck des catholijcken leghers, imprimé a Anvers en 1595



(pp. 105-108), qui comprenait également une traduction flamande du
poéme latin Visio Bernardi (pp. 126-143).

Les derniéres strophes de 1'épilogue du Dialogus — comme de sa
version roumaine, Vision de Varnava - constituent un écho direct aux
deux poémes latins utilisés comme matériel pour cet « épilogue 2 » :
le Cur mundus militat sub vana gloria, en I'occurrence les vers : igno-
ras penitus utrum cras vixeris / fac bonum omnibus quamdiu poteris,
qui évoquent la soudaineté du trépas et exhortent & faire le bien tant
qu’on est en vie (vers qui se refletent ainsi dans la version roumaine :
sd ne deprindem cu fapte bune a trdi, / pand putem, pre tof cu bine milui—
« prenons I'habitude des bonnes actions dans la vie, / tant que 'on
peut, a tous par le bien qu'on remercie », strophe 338) ; et le Ecce mun-
dus moritur, en 'occurrence, la derniére strophe de celui-ci, dans sa
version la plus longue (explicit : Ut ad coeli gloriam possit pervenire),'*s
ol I'on évoque le jour du jugement (dies irae), pour lequel le croyant
doit se préparer afin de mériter, par la vertu, d’atteindre la gloire du
ciel (I'écho en étant, dans la version roumaine : cea vrednicie a lui Hs. a
urma / harnici sa fim noi intr-aceia a imbla - « la vertu du Christ digne-
ment suivrons / zélés & marcher dans ses traces soyons », strophe 340).

Toujours en guise de suggestion, nous soulignons que le Thesaurus
litaniarum de Thomas Sailly contient aussi, groupés sous le titre De
miseria hominis (p. 336), quelques textes latins en prose rythmée trai-
tant dans 'ordre: de morte (ex parte corporis / ex parte animae, pp. 339-
340), de signis praecedentibus iudicium & de generali iudicio (p. 341),
de inferno (ibid.), de gloria paradisi (ibid.). Or, ce sont justement « les
quatre fins éternelles » (quatuor novissima) qui constituent le sujet
de Tintinnabulum, I'autre grand poéme attribué traditionnellement a
Nyéky Voros Matyas.""”

Le lien entre les deux poémes nous semble malgré tout évident. Par
I'imbrication de leurs devises respectives, le Dialogus renvoie au Tin-
tinnabulum. En effet, le Dialogus présente comme devise le verset Eccl.
11:8, cité d’apres la Vulgate, qui implique I'appel a la méditation sur la
mort comme bouclier contre le péché (meminisse debet tenebrosi tem-
poris). Cette devise apparait, sur la page de garde de I'editio princeps,
écrite sous une gravure qui présente, au centre, le symbole par défini-
tion de la mort, le crane ; 4 'intérieur, au-dessus et en dessous du dessin,
nous lisons deux formules qui nous apparaissent comme solidaires :
memento mori, et memorare novissima. La premiére, memento mori, ré-
sume la citation de I’Eccl. 11.8 mentionnée ci-dessus, comme devise du
Dialogus ; la seconde, memorare novissima, résume un autre passage
biblique, Eccl. Sirah v11.40 (Memorare novissima tua et in eternum non
peccabis). Or, memorare novissima renvoie, dans 'imaginaire théolo-
gique catholique, aux « quatre fins éternelles », quaotuor novissima —
la mort, 'enfer, I'apocalypse, le paradis — qui font précisément 1'ob-
jet de Tintinnabulum."* La co-présence de ces deux formules dans un
méme contexte graphique nous semble donc lier, thématiquement, le
Dialogus et le Tintinnabulum, quel que soit I'auteur de ce dernier.

Le « Dialogue de I’ame et du corps » —
un théme qui a imprégné tous les arts

Quelques remarques s'imposent pour clore ce bref périple a travers
I'histoire d’un théme qui, pour nous, se focalise d’'une maniére aussi
inattendue dans la Transylvanie multiconfessionnelle du xvir s.
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115 Edition consultable en ligne,
d’aprés un exemplaire de la
Bibliothéque d’Augsbourg portant
Pex-libris Societatis Jesu, 1668 :
https://reader.digitale-sammlungen.
de/resolve/display/bsb11287910.
html.

116 1l s’agit encore du ms. Harl. 978
utilisé comme principal témoin dans
I'édition Wright 1841.

117 La paternité lui est, a ce

jour, contestée. Une hypothése
allant dans ce sens est basée sur

la reconstitution d'un acrostiche
caché dans le texte, qui désignerait
Zsigmond Kornis comme auteur :
Pap 2006. Une autre hypothése, plus
récente, attribue ce poéme a Istvan
Kecskeméti, membre du collége
jésuite de Trnava : voir Réger 2014b,
qui apporte aussi une hypothése

sur sa possible source d’inspiration,
consistant dans le poeme Ludus

in saeculi amorem inimicum amori
Divino, du prélat jésuite Charles
Scribani, inclus en annexe a son
traité Amor divinus, Anvers 1615.
Peut-étre le Thesaurus litaniarum de
Thomas Sailly a contribué également
a fournir des sources d’inspiration a
la création du Tintinnabulum, quel
qu’en soit 'auteur.

118 Le théme des « fins éternelles »,
avec la citation systématique de
I'Ecclésiaste, était déja devenu un
topos homilétique incontournable
dans toute I'Europe, avec la diffu-
sion imprimée du petit traité de
théologie morale du Hollandais
Gérard de Vliederhoven (11402) qui,
sous diverses variantes du titre (Cor-
diale de quatuor novissimis, Liber
quatuor novissimorum ie seu Memo-
ria mortis, Quatuor novissima multis
exemplis pulcherrimis et de terrori-
bus mortis, ...), a connu depuis 1471
et tout au long du xvI1° s, pas moins
de 46 éditions latines, et des dizaines
d'autres en traductions vernacu-
laires (allemand, néerlandais, fran-
cais, espagnol, catalan, italien, an-
glais), acquérant ainsi le statut de
véritable « livre populaire ». Il con-
verge, en fait, avec deux autres
veines thématiques qui sont égale-
ment entrées dans la circulation

« populaire », par de nombreuses
traductions & travers I'Europe, a par-
tir de la fin du xv* s. : ars moriendi
(voir, par exemple, Chartier 1976) et
« la danse macabre » (voir Nisard
1864, Hagstram 2001-2021). Nous
traiterons de cette convergence,

qui implique d’ailleurs, comme
modéle littéraire central, la vision
du dialogue de I'ame avec le corps, a
I'occasion d'une étude future.
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119 Cf. Irwin 1993.

120 Cf. Northup 1901, apud Karajan
1839.

121 Cf. Hadrovics 1937, pp. 318-319.

122 Voir Koutny-Jones 2015.

Le poéme de Nyéki Voros Matyas et sa version roumaine, que nous
attribuons a Ioan de Vintz, se situent a un carrefour européen d’'une
rare richesse religieuse, artistique et historique. Nous remarquerons
qu’aprés avoir parcouru, avec ses ramifications latines et vernacu-
laires, quatre siécles entiers, la vision du dialogue de I'ame et du corps
prolifére en force, dés le début du xvir s., dans toutes les directions
confessionnelles (catholicisme, avec des présences spécifiques chez les
franciscains, les bénédictins, les jésuites ; protestantisme, en particu-
lier chez les puritains anglais, mais aussi chez les luthériens allemands,
hollandais, scandinaves) et irrigue de maniére innovante tous les arts :
la poésie, la peinture, la musique.

Sur le terrain des arts plastiques, la carriére du dialogue de I'ame et
du corps est prodigieuse, car le théme se préte immédiatement a une
représentation visuelle, proche de celle de la dispute entre anges et
démons pour la prise de possession sur ’ame au moment de la mort,
en présence du corps moribond. De telles représentations abondent
dans le domaine de la gravure imprimée, & commencer par le milieu
du xv* s, dans les nombreuses éditions de « I'art de bien mourir » (ars
bene moriendi) et de la « danse macabre ». Dans le domaine pictural,
un grand tableau panoramique comme le Triumph van den Doot / « Le
Triomphe de la Mort » (1562, Prado, Madrid) de Peter Bruegel I’An-
cien (1525-1569) cumule en une vision plastique apocalyptique tous les
« discours » de la Mort personnifiée (on peut y reconnaitre ainsi des
motifs iconographiques et narratifs-dramatiques provenant de textes
tels que le Dialogus Mortis cum homine, Le dit des trois morts et trois vifs,
La danse des [trois] aveugles et Le Mors de la Pomme, poémes datant,
tous, des x1ve-xv® s.). D’ailleurs, le memento mori devient un théme
permanent de la peinture baroque, évoqué par la représentation de na-
tures mortes sous le titre de « vanités », et culminant avec I'exposition
du corps humain sans vie, comme dans la fameuse Lecon d’anatomie de
Rembrandt (1632) - qui rappelle, a distance de plus d'un siécle, le corps
hyperréaliste du Christ au tombeau peint par Hans Holbein en 1521.

Sur le terrain littéraire et musical, dans le cadre de la Réforme, nous
signalons 'utilisation du poéme latin par le pasteur et poéte baroque
allemand Christian von Stécken (1633-1684), surintendant luthérien de
Liibeck et auteur de plusieurs recueils de poémes dévotionnels mis en
musique par le compositeur Dietrich Buxtehude." Von Stécken a pu-
blié, semble-t-il, une Animae damnatae lamenta et tormenta (Hamburg
1669),"*° livre qui n'a pu étre retrouvé, ce qui fait que nous ne savons
pas sl s’agissait d'une édition du poéme latin, d’'une traduction, ou
d’une ceuvre originale. Mais nous avons vu qu’on a aussi en Transyl-
vanie, avec I'Hymnarium de Janos Kajoni, un exemple de convergence
artistique autour du théme fascinant du dialogue de 1'dme et du corps :
d’une part, le franciscain musicologue nous donne sa propre traduc-
tion en hongrois du poéme latin, d’autre part, il copie le poeme de
Nyéki Voros Matyas.

Les arts impliqués de la maniére la plus spectaculaire sont toutefois
la danse — en tant que pantomime — et le théatre. Nous avons déja évo-
qué le spectacle de rue, dérivé ou inclus dans le carnaval, comme une
«laicisation » dudrame sacré ; ainsique lamise enscéne des « moralités »
et du dialogue de I'dme et du corps (avec une certaine prédilection
pour ce dernier), dans un cadre laic mais au service des objectifs pas-
toraux portés a I'époque de la Contre-Réforme catholique par les mis-
sionnaires jésuites.'”' Une évolution similaire peut étre constatée pour
la « danse macabre »'* ou pour le « dialogue du Maitre Polycarpe »
dans sa version polonaise (connue sous la désignation de De morte



prologus), qui a été utilisée comme « scénario » de performances théa-
trales, sur la base de la version compléte imprimée en 1542.'%

Les topoi de la mort véhiculés par le théatre carnavalesque sont
transmis a la dramaturgie, ot ils croisent les influences de plus en plus
prégnantes venues du théatre antique, redécouvert a la Renaissance,
plus particuliérement d’auteurs comme Euripide, intensément édité et
traduit depuis la fin du xv* s. et tout au long du xv1°. L'exemple le plus
illustre est donné par la tragédie « sanglante » élisabéthaine et par le
théétre shakespearien. Le sujet étant immense, nous nous contentons
d’évoquer ici le placement du théatre élisabéthain sur la trajectoire
d'une désacralisation et d’'une ré-sacralisation du « monde » par le
spectacle (« Globus Theater »), phénomeéne qui a sans doute ses ra-
cines dans les mystéres médiévaux.'**

Enfin, nous assistons, 4 I'aube du xv11® s., a I'apparition de I'opéra,
forme la plus compléte de spectacle sur scéne, genre artistique com-
plexe dont on peut dire qu'il est littéralement forgé sur le théme du
dialogue de I'dme et du corps. Ainsi, I'année jubilaire 1600 est inau-
gurée en février avec I'énorme succés, & Rome, du premier spectacle
d’opéra de l'histoire de la musique (suivi la méme année, en octobre, a
Florence, par Eurydice de Jacopo Peri) : Rappresentatione di Anima et di
Corpo, drame musicale en trois actes du compositeur et chorégraphe
Emilio De’ Cavalieri (1550-1602) (redécouvert et représenté a Cam-
bridge en 1949, ensuite en 1968 dans le cadre du festival de Salzburg,
depuis produit et enregistré de nombreuses fois). Cette composition
a lancé le style rappresentativo, a savoir le récitatif monodique et ly-
rique dont allait se développer toute I'histoire de l'air dans I'opéra ba-
roque, classique, ensuite romantique. La musique est composée sur un
livret de Agostino Manni (1548-1618), prélat de I'Ordre de I'Oratorio
créé par Filippo Neri et auteur d'un guide spirituel bien connu de son
époque, Essercitii spirituali.'” Le texte de la Rappresentatione di Anima
et di Corpo est une trés libre adaptation en italien du poéme médiéval
latin de la vision du dialogue de I'ame et du corps, enrichi de sources
d’inspiration convergentes (telles I'ars bene moriendi), illustrant ainsi
la passion avec laquelle on faisait monter sur la scéne et on transfor-
mait en art les grands théemes de la mort.”

Tous ces topoi provenant de 'imaginaire religieux médiéval, tant
laic que monacal, deviennent des piéces indispensables, d’arriére-plan,
de I'édifice culturel européen des XvI° et XVII® s. : memento mori, de
contemptu mundi, de quatuor novissimis, dialogus animee el corporis,
bona mors / mors justorum, ars bene moriendi. Repris avec une exacer-
bation extréme, dans une sensibilité agonique, typiquement baroque,
qui scénarise les conflits et hyperbolise les contrastes, ces thémes
émergent avec vigueur dans tous les arts, en instillant partout leurs
accents par définition dramatiques.

Mais en méme temps, les thémes de la mort irriguent massivement
la prédication de la quasi-totalité des mouvements religieux qui sur-
gissent tout au long des xv1° et xvir* s., en structurant '’homilétique de
toutes ces confessions qui, tout en étant soumises a d’acerbes confron-
tations (c’est I'époque des guerres et des persécutions religieuses),
partagent néanmoins entre elles des topoi, méthodes et pratiques
communes. L’homilétique devient ainsi, surtout dans la seconde moi-
tié du xv1I° s., un genre littéraire baroque, de nature principalement
dramatique et a large diffusion, qui se pratique dans les langues na-
tionales, et ce, non seulement dans les cultes protestants mais aussi
dans le cadre du culte catholique — d’expression latine — ou ortho-
doxe, qui se trouvait, du moins sur le territoire roumain, en plein effort
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RAPPRESENTATIONE
DI ANIMA, ET DI CORPO

Nucusmente polta in Mufica dal Sig Emilio del Caualhere,
pet recirar Cantando.

ConLicenza de Superior,
IN ROMA

Apprelfo Nicolh Mot [Asss del lubdeo. M.DC.

a Fig. 31. Rappresentatione di Anima,
etdi Corpo, opéra d’Emilio Del
Cavalliere, Rome 1600.

Source : Wikimedia Commons.
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de généralisation de la langue nationale au sein de
I'église, y compris dans la liturgie. La théatralité de
la conception et I'art de I'éloquence sont indissocia-
blement liés aux finalités recherchées par les pré-
dicateurs, qui se sentent investis d’'une mission. Il
s’agit non seulement de persuader, mais aussi d’ob-
tenir une réelle, profonde, active empathie de la part
des auditoires, de facon a entrainer une conversion,
une transformation des comportements, un effet si-
milaire & la catharsis dans le théatre tragique.

La Vision de Varnava, ce texte surprenant que
nous attribuons a Ioan de Vintz, transpose un grand
poéme dramatique baroque de la littérature hon-
groise dans l'univers imaginaire roumain des orai-
sons funébres (cazanii), acclimatant ainsi un théme
pérenne et aux nombreuses ramifications de I'ima-
ginaire européen. Nous allons montrer ultérieure-
ment quel est le degré d’originalité de cette trans-
position.

La Vision de Varnava :
comment se construit une
apocalyptique individuelle

Une fois les indices qui nous ont permis d’identifier
la piste du poéme baroque recherché, d’en retrouver
I'auteur, ainsi que sa principale source d’inspira-
tion, confirmés, il nous reste a vérifier de plus prés
le rapport entre notre Vision de Varnava du codex
Astra cMR-44 et son potentiel modéle hongrois, le
Dialogus de Nyéki Voros Matyas, en essayant d’ap-
porter des réponses a deux questions :

(1) le texte de Ioan de Vintz représente-t-il vérita-
blement la traduction roumaine, réalisée vers 1670,
du Dialogus écrit par le poéte hongrois en 1620 — ce
qui reviendrait a confirmer que ce dernier poeme, et
non pas un autre, serait la source du texte roumain ;

(2) en rapport au poéme source, le Dialogus est-il
une traduction plus ou moins fidéle sur le plan for-
mel, ou contient-il également quelques innovations
originales sur le plan du contenu et/ou du sens ?

Faute de bien maitriser le hongrois, nous ne pou-
vons rentrer dans une analyse comparative poussée
concernant la langue et le style — analyse qui reste
nécessairement a entreprendre par un spécialiste —
mais sur la base d’'une mise en regard globale des
deux textes, nous pouvons déja affirmer que la ré-
ponse 4 I'une comme a ['autre de ces deux questions
est positive.

Ainsi, en suivant en paralléle le poéme hongrois
et la version roumaine, nous constaterons qu'il
existe une architecture commune, mais paralléle-
ment quelques différences révélatrices. Nous les
identifierons tout au long de la description du poéme

et nous apprécierons leur poids et leur valeur signi-
ficative dans 'économie générale de I'ceuvre et/ou
dans son intentionnalité.

Pour faciliter le suivi de cet exposé, nous invi-
tons le lecteur & se reporter au tableau synoptique
figurant en annexe. Il présente en parallele la struc-
ture et les articulations qui composent les deux
textes, avec le nombre de strophes correspondant a
chacune. Ce tableau est complété, toujours sous la
forme d’une présentation en parties composantes et
nombre de strophes, par 'analyse de la version latine
de type Visio Bernardi contenue dans le premier The-
saurus de Thomas Sailly. Nous supposons que cette
derniére constitue la source d’inspiration directe du
poéte hongrois — que met en évidence le rajout du
surcadre (prologue 1, épilogue 2) - avec, comme
aboutissement, un texte différent, enrichi par rap-
port au modele, et avec un développement indivi-
duel de chaque articulation.

Dans son editio princeps (Prague 1623), ainsi
que dans la deuxiéme édition (Vienne 1625, dont
un exemplaire provenant probablement de la collec-
tion du comte Samuel Teleki se trouve a ce jour,
en microfilm, a la bibliothéque Teleki-Bolyai de
Targu-Mures),”” le poéme hongrois posséde 316
strophes - dont la derniére contient des éléments de
datation et localisation - alors que la version rou-
maine, elle, présente 341 « strophes » - dont la
derniére, également, n’est qu'une notice contenant
la datation. Toutefois, la différence entre les deux
textes ne résulte pas d’un enrichissement du texte
de la part du traducteur roumain, mais du fait que
ce dernier s’est sans doute servi d'une édition ulté-
rieure, car on sait que le poéte hongrois a lui-méme
rajouté 26 strophes a son poéme, a partir, apparem-
ment, de la troisiéme édition, 4 savoir celle de 1633.1%
Aucune des éditions enrichies (Vienne 1633, Vienne
1636, Oradea 1642, Trnava 1724) ne nous étant ac-
cessible, nous nous basons, dans I'identification de
ces rajouts d’auteur, sur 'édition moderne, o1 ces
26 strophes, reproduites d’aprés 1'édition de 1724,
sont imprimées en italiques, afin de les distinguer
par rapport & 'editio princeps de 1623, suivie géné-
ralement comme base.'” Ainsi, la version définitive
du poeme hongrois totalise 342 strophes - nous ver-
rons que la différence d’une strophe (en moins) dans
la version roumaine provient d'une omission du
scribe (qui a di sauter la strophe 16 de son modéle).

Le texte roumain comporte exactement la méme
structure d’encadrement de la vision que le poéme
de Nyéki Vords Matyas. Celle-ci respecte donc, glo-
balement, I'architecture du modéle, qui se construit
concentriquement et symétriquement, ainsi :

- un cadre général (le « surcadre ») composé d’un
ante-prologue que nous avons appelé « prologue 1 »,
et d'un post-épilogue en guise d'« épilogue 2 », les



deux étant attribués a un super-auteur (inexistant dans le poéme latin
d’origine) désigné dans chaque texte par I'appellatif hautement signifi-
catif de concinnator, chez le poéte hongrois, cazatel, chez le traducteur
roumain ;

- un cadre secondaire composé du « prologue 2 », et d'un « épi-
logue 1 », les deux interventions étant attribuées au narrateur-témoin
de la vision : Szent Bernard, dans le poéme hongrois, inteleptul Varnava
(le sage Varnava), dans la version roumaine ;

- au centre, la mise en scéne du contenu méme de la vision, consis-
tant en deux tableaux dramatiques distincts qui se succédent :

- I'échange de répliques entre les deux principaux protagonistes :
I'ame (quatre interventions) et le corps (trois interventions), consti-
tuant le noyau du poéme ;

- I'irruption des démons qui entrainent I"ame aux enfers, tout en
ayant un violent échange de répliques avec cette derniére, qui ne cesse
de se lamenter.

Ces articulations sont introduites par des sous-titres qui fonc-
tionnent comme des indications didascaliques marquant I'interven-
tion de chaque réle, parfaitement similaires entre le poéme original et
la version roumaine - comme pour prouver encore une fois qu'on a
bien affaire & une traduction. Pourtant, la désignation des personnages
extérieurs au dialogue présente des différences absolument cruciales.

Ainsi, le role qui ouvre et clot le texte chez le poéte hongrois, ap-
paraissant comme sous-titre du « prologue 1 » et de I'« épilogue 2 » -
en latin, concinnator — est difficile a préciser, étant donné 1'ambigui-
té, sinon la polysémie du terme utilisé. Une sommaire investigation
au sein des dictionnaires, nous oriente vers une double signification :
celle de « créateur, inventeur, artisan », représentant la figure du poéte
lui-méme, en tant qu’auteur implicite du texte donné en lecture ; et
celle de « prédicateur », représentant la voix porteuse du message
sous-textuel. La polysémie du terme, notamment son deuxiéme sens,
vient de la proximité avec concionator, dont concinnator est une va-
riante lexicale - le fait est signalé dans I'imposant Glossarium mediae et
infimae Latinitatis de Charles du Fresne, sieur du Cange (1610-1688)."*
Quant au sens de « précheur » pour concionator, il est expliqué dans le
Dictionarium Latino-Gallicum d’Etienne Robert (1503-1559).*

Ce subtil jeu sémantique, d'une grande densité herméneutique, est
sans doute volontairement assumé par Nyéki Voros Matyas, afin de
donner une dimension intentionnelle a 'acte poétique en général, au
présent poéme en particulier Le poéte se reconnait ainsi non seule-
ment comme auteur mais aussi comme précheur, a savoir porteur d'un
message exhortatif. En méme temps, dans le contexte historique de
sa composition, le sens second de concinnator nous renvoie au role
de la prédication jésuite dans le cadre de la Contre-Réforme catho-
lique : le prédicateur — désigné, justement, par le terme de concionator,
distinct de missionarius'” - jouait un réle fondamental, car il se trou-
vait & la base de la stratégie des « missions intérieures » ou « popu-
laires » déployées au sein de I’Europe, ot 'on utilisait I'art de la rhéto-
rique et du spectacle théatral, comme nous I'avons déja évoqué, pour
impressionner et convaincre 'auditoire.™”

Dans la version roumaine, le segment correspondant au « prologue
1 » est attribué 4 un personnage désigné par le terme slavisant de ca-
zatel, un hapax absolu en roumain (nous l'avions listé parmi les créa-
tions lexicales de I'auteur présumé, Ioan de Vintz), qui désambiguise
complétement la double sémantique du terme latin de concinnator du
poéme original hongrois, 4 la faveur exclusive du deuxiéme sens, celui
de « prédicateur ».
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D’une part, le fait que le traducteur roumain
n’ait pas choisi pour concinnator le sens courant,
immédiat, d’« auteur », mais ait opté pour le second
sens, celui de « prédicateur », prouve non seule-
ment qu'il était conscient de cette polysémie du
terme en latin - langue qu’il maitrisait donc parfai-
tement, jusque dans ses subtilités d'usage -, mais
qu’il avait également, peut-étre, une connaissance
de la prédication jésuite, tout comme de la prédi-
cation calviniste, probablement par témoignage
direct. Il faut d’ailleurs signaler que le terme de
concinnator était couramment utilisé dans le latin
de I’époque, en Transylvanie, dans le sens de « pré-
dicateur » : le surintendant calviniste & qui Ioan
de Vintz était tenu de rendre des comptes en tant
que notaire du Grand Synode de I'Eglise Orthodoxe
roumaine, était lui-méme désigné comme concinna-
tor de la cour princiére transylvaine, de confession
calviniste.

D’autre part, le terme de cazatel renvoie, indu-
bitablement, au réle sacerdotal du prétre ortho-
doxe en tant qu’auteur et précheur d’oraisons -
en roumain, cazanii —, genre pastoral abondamment
représenté, tout particuliérement, dans les miscella-
nées manuscrites transylvaines, et qui a fait, juste-
ment, la réputation du pope Ioan de Vintz, notam-
ment dans les livres qu'il a édités de 1683 et 1689.
L’introduction de ce terme créé ad hoc, & conno-
tation exclusivement orthodoxe, apparait donc
comme une marque volontaire d’identité cultuelle,
et représente une premiere indication au sens ou le
modéle n’est pas simplement traduit, mais adapté a
un contexte culturel différent, propre a I'auteur de
cette entreprise littéraire.

Le second cadre extérieur au dialogue de I'ame et
du corps, déja présent dans le poéme latin médiéval,
consiste en un « prologue 2 » personnalisé, prononcé
ala premiére personne par le narrateur-témoin de la
vision, et en un « épilogue 1 », sorte de discours mo-
ralisateur conclusif, attribué au méme personnage
désigné comme « auteur » - ce qui, nous 'avons
vu précédemment, était déja le réle indiqué dans
les didascalies de la Visio Bernardi. Cet « auteur »,
Author Szent Bernard chez le poéte hongrois, intro-
duit son témoignage sur la vision par un monologue
de 13 strophes — il en a 12 seulement dans la Vision
de Varnava roumaine, seul cas de réduction quanti-
tative constaté : nous supposons toutefois qu’il ne
s’agit pas d'une omission volontaire de la part du
traducteur, mais plutét d'une inattention du copiste,
qui a vraisemblablement sauté une strophe (la si-
ziéme).

En revanche, ce qui est bien plus significatif
dans la version roumaine, c’est le fait que le tra-
ducteur identifie |'« auteur » du récit et témoin de
la vision non pas avec saint Bernard mais avec un

hypothétique « sage Varnava », nommé déja dans
le titre, en le désignant, pour sa toute premiére appa-
rition, par le sous-titre didascalique « AUTOR s. V. »
(comme dans loriginal hongrois, ce sous-titre
contenant explicitement la notion d’auteur revien-
dra une seule autre fois dans le cours du texte).
Le graphisme du caractére cyrillique pour le V in-
cite a lire ici un sous-titre « AUTOR s. B. » pour
Autor S[fantul] Blernard] (comme dans le poéme
hongrois), mais il s’agit d'un effet optique trom-
peur (qui a pu d’ailleurs induire en erreur les au-
teurs du catalogue de la Bibliothéque «Astra » de
Sibiu, les amenant a la transcription erronée « Bar-
naba » au lieu de « Varnava »). Le parallélisme visuel
reste frappant voire troublant, et peut-étre n’était-
il pas innocent de la part du traducteur, qui a tenu
a substituer a Bernard un mystérieux Varnava, en
jouant ainsi jusque sur la forme commune du gra-
phéme : une méme lettre, mais deux faces de lecture
différentes (le B cyrillique ayant la valeur V et non
pas B comme dans I'alphabet latin).

En tout cas, le mot méme autor utilisé par le tra-
ducteur — dans cette orthographe néologisante qui
n’existait pas a I'époque (nous l'avons signalée
dans la section dédiée a la langue de ce texte) —
indique, a lui seul, que la source est le poéme de
Nyéki Vérés Matyas. Mais, outre le parallélisme
des sous-titres visant le réle d’auteur attribué au
témoin-narrateur de la vision, l'identité du person-
nage placé dans ce rdle est bien distincte, ce qui in-
dique une nette différence du contexte intentionnel
du texte roumain par rapport a son modéle. En effet,
I'auteur de la traduction remplace saint Bernard -
inconnu du panthéon des saints orthodoxes - par
saint Varnava, en référence possible, comme nous
I'avons déja suggéré, a saint Barnabé (Sfantul Apos-
tol Varnava, en roumain), celui qui introduisit saint
Paul auprés des apétres a Jérusalem (Ac. 9:27) et plus
tard auprés des chrétiens d’Antioche en Syrie, et qui
fut son premier compagnon d’évangélisation. Natif
de Chypre, il est reconnu par 'orthodoxie comme
le fondateur de I'Eglise autocéphale chypriote. On
lui attribue une épitre mentionnée par Clément
d’Alexandrie au 1r° s. et considérée par la suite, a
partir d’Eusébe de Césarée au 1v° s., comme apo-
cryphe, ainsi qu'un évangile, tardif (connu par des
manuscrits en italien et en espagnol de la fin du xvr°
s., considéré comme pseudépigraphique et utilisé,
paradoxalement, dans le prosélytisme de 1'Islam) -
les deux, sans écho dans 'espace roumain.

Le traducteur ne pouvait trouver de meilleur
candidat pour la transposition en roumain de la vi-
sion du dialogue de I'ame et du corps que cet apétre,
honoré dans les églises orthodoxes le 11 juin, dont
le nom, signifiant « le fils de la consolation », est
resté définitivement lié & celui de saint Paul. En lui



attribuant cette « vision », I'auteur de la traduc-
tion roumaine renvoie son lecteur, implicitement
et subrepticement, a travers une sorte de clin d’ceil
intertextuel, 4 la célébre apocalypse apocryphe de
saint Paul, avec sa double vision — celle des Ames
des justes montant au ciel, et celle des dmes des
pécheurs entrainées aux enfers. Ce texte jouissait
d’une tres large circulation sur le territoire roumain,
depuis les miscellanées écrites en Transylvanie au
xvr® s. (les susmentionnés Codex Sturdzanus, Codex
Todorescu, Codex Martian) et pendant plus de trois
siécles, jusqu’en plein milieu du x1x°. 1l se crée ainsi,
de maniére subtile, nous dirions méme subliminale,
un climat réceptif familier pour le lecteur roumain.
Ce qui nous semble montrer d’emblée et sans amba-
ges, dés le titre de cette traduction volontariste, que
son auteur a utilisé le texte original en I'adaptant a
ses propres finalités et a son propre contexte cultu-
rel et religieux, qu’il n’a pas tout simplement voulu
le traduire sans 1'assimiler, 4 I'instar d'un exercice
gratuit.

La suite du poéme nous présente la scénarisation
de la vision, avec ses deux tableaux distincts listés
ci-dessous : I'échange de répliques entre I’ame et le
corps ; l'irruption des démons qui entrainent 'ame
aux enfers.

Au cours du dialogue du premier tableau, les
deux protagonistes débattent autour des arguments
d’une (im)possible absolution des péchés accumulés
pendant leur vie commune. Leurs interventions se
suivent dans le méme ordre que dans I'original hon-
grois, avec des sous-titres similaires, le nombre de
strophes étant également identique (sauf quelques
vers manquants a plusieurs endroits, sans doute
sautés par le copiste). En guise de témoignage de
la fidélité globale du traducteur nous reproduisons
ici le passage correspondant aux sept strophes ra-
joutées par le poéte hongrois dans cette partie de
son texte — non sans faire remarquer quelques inno-
vations, notamment dans la derniére strophe citée,
dont le vers : cdtrd mueri plinita i inpietritd cursd
(« pour les femmes faconné, pétrifié piege ») contient
une métaphore audacieuse qui n’a pas de corres-
pondant dans le poéme hongrois (strophes 40-45, et
54 pour la derniére) :

Oi est Uallégresse de tes suivants flatteurs,

ewx qui t'encensaient, comme un Dieu des leurs,
balayant devant toi la route au promeneur,
t'accompagnant a la cour, eux les menteurs.

Ou est I'honneur que te rendait la foule,

allant devant toi avec moult prosternation,

dans le bourg et les rues se tenant en imploration,
de leurs paroles, ils t'appelaient grand patron.
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Mais plus encore, dans tes réjouissances
ceux qui t’ont servi pour ta déchéance

ot sont-ils, les conseillers qui ty ont poussé,
bienheureux ils te disaient en cette nuisance.

Il n’y a plus dans ta cour ni riche, ni pauvret,
ou sont tes grands sauteurs pour jouer et danser,
les saltimbanques et les fous qui te rendaient
pompeux.

Et parmi eux au moins s'il y avait maintenant
ceux que tu as soulevés en temps de paix,

avec de I'argent, et des honneurs les as enrichis,
et de beaux vétements tu les as affublés.

Que ne voit-on plus ton plaisantin joueur,

le deuil et I'indigence te sont la serviteurs.

Tu n’as plus d’ami, tu as le fourbe trompeur,
dans ta malédiction tu as gagné le démon. (...)

Oh portique misérable malheureuse cage,
pour les femmes faconné, pétrifié piége —

vu le piteux état de tes cotes — te submerge,
vives étincelles de 'enfer en toi se propagent.

Le second tableau de la « piéce » qui se joue
sous les yeux du lecteur se fait remarquer par
I'ampleur de la toute derniere intervention de
I'ame - cette fois, hors du cadre du dialogue
avec le corps, car il s’agit d'une lamentation en
solitude, au moment de sa capture par les dé-
mons. Dans la premiére version du poéme ori-
ginal, elle comprenait 5 strophes ; la version en-
richie par le poéte hongrois, elle, en posseéde 14.
Nous reproduisons ci-dessous, dans la version
roumaine, les 9 strophes rajoutées par I'auteur,
qui composent une priére aux accents psal-
miques, un véritable De profundis (Ps 130) cla-
mé avec un ultime espoir vers le ciel par I'dme
en proie a 'abandon (Ps 22). Cette priere vient
prolonger et approfondir I'effet des 5 strophes
précédentes, que nous avons citées a la fin du
troisiéme chapitre de cette étude (strophes 251-
255), donnant ainsi a la complainte invocatoire
du pénitent la puissance d’une injonction ul-
time dont I'enjeu est la valeur méme du salut
dans le Christ : on assiste presque a une mise
a I’épreuve - sinon en doute - de la théodicée,
dans la mesure ot Dieu est mis au défi, en vertu
du sacrifice christique, de sauver 'ame du pé-
cheur, méme apres I'avoir condamnée - pour
des péchés d’ailleurs commis par impuissance —
puisqu’il est, lui, tout puissant et miséricordieux
(strophes 256-264) :
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Ne cherche pas a ce que j’ai mal agi, ta volonté
n’ai pas remplie,

pour mon impuissance je suis maintenant avili.
Toi qui es puissant, le salut je n’ai jamais trouvé,
sois miséricordieux envers moi, que je ne sois pas
abandonné.

Aprés jugement, punition tu m’as enjointe,

il n’est pas de réparation selon mes actions ;
pourtant par ta pitié me donnerais-tu ta rédemp-
tion,

par ta volonté, puis-je avoir ton expiation.

Narréte pas ta miséricorde envers moi,

toi qui m’as rendu riche en ce monde,

ne cesse pas de prendre soin de moi,

comme quand étant petit tu m’as élevé grand.

Aie pitié de moi Seigneur pour que je sois a toi,
Seigneur Jésus regarde ton serviteur d toi,
car je suis tombé entre les mains du jaloux de moi.

Ta puissance n’a nullement diminué,

par laguelle mon détracteur soit humilié,

lui ordonnerais-tu qu’aussitot il serait réduit
bien qu'il se soit par ta volonté sur mon cou assis.

Cet affront, reproche-le leur, a ces démons,
ainsi que leur belliqueux enragement,
enléve-leur la force de ce cruel acharnement,
plie vers la pitié leurs courroux déments.

A quoi te sert, Seigneur, de me tourmenter,
pour U'impuissance et le péché, m’abhorrer,
au brillement d’un bois sec me condamner,
de ton livre, a jamais me rejeter.

Avec moi, je sais bien que rien tu ne perdras,
que je disparaisse, cela rien ne t’apportera,
Seigneur ne me quitte pas, le chatiment me
travaille,

de tout mon cceur que je puisse pleurer sur mes
péchés.

Compatis @ ma peine, aie pitié de mon dme,
de ta miséricorde, brise cette mienne ardente
flamme,

et m’arrache de la main de ce démon a moi,
donne-moi la vie du siécle, pour ton fils a toi.

Les deux derniéres articulations du poéme nous
rameénent au premier plan, au-devant de la scéne si-
non en-dega du rideau, aprés que la fin de la piece
nous ait fait trembler devant l'issue terrifiante du
psychodrame, avec I'irruption des démons et la vio-
lente précipitation de I'ame dans les enfers.

Le premier épilogue, consistant dans la derniére
intervention du narrateur-témoin de la vision - Szent
Bernard chez le poéte hongrois, « P. VARNAVA »

dans la version roumaine (P. étant ici une abrévia-
tion pour Preapodobnicul, a savoir le « Trés pieux »,
comme nous le laisse deviner 'abréviation « PR(EA)
P(0)D(0)BNTI VARNAVA » dans le sous-titre de son in-
tervention précédente, ot il décrivait 'arrivée des
démons ) -, nous transmet le ressenti cathartique
du témoin-spectateur - pitié et horreur - face aux
portes des enfers qui se referment sur I’ame damnée :
cet « épilogue 1 » posséde, dans!’original comme dans
la version roumaine, 5 strophes.

L’épilogue final, cet « épilogue 2 » mis sur le
compte du prédicateur, la voix édifiante qu’on a en-
tendue a I'ouverture du poéme, et qui revient pour
le conclure - le concinnator, chez le poéte hongrois,
le cazatel, dans la version roumaine — consiste en un
ample discours moral-philosophique sur le théme de
la labilité du monde. Il contient comme principal ar-
gument le sort changeant (fortuna labilis, ou corsi e
ricorsi) de nombre de personnages bibliques ou histo-
riques, dont nous avons pu repérer assez facilement
la correspondance dans le texte original hongrois, a
partir du texte roumain. En effet, ces personnages,
figurant dans une vaste progression rhétorique basée
sur le motif ubi sunt, sont les mémes et sont évoqués
dans le méme ordre ; ce qui confirme encore, si tant
est qu’il y en ait besoin, que nous avons affaire, dans
cette partie du poéme également, a une traduction
d’apres le Dialogus de Nyéki Voros Matyas. Ainsi
défilent dans les deux textes, sans aucun souci de
chronologie, Sisera / Sisar et Jahel / Iahela, Noe, Lot,
Samson, Avesalom (Absalom), Tobie, lov, Faraon et
Olofern, Sandor/ Alexandru, Iulius/ Iulie (César),
Cicero / Titero, la lignée Brutus / Brutul, Antonius /
Antonie, Cassius / Casiia, évoquant 'assassinat de
César, enfin Valerianus / Vallerie, Aman, Asverus /
Asver (Ahasvérus), Sedechia / Sedechie (Sédécias).

Ce discours totalise 60 strophes, dont 9 sont
rajoutées par Nyéki Voros Matyas aux éditions
initiales. L'enrichissement de cette partie finale té-
moigne de la volonté du poéte hongrois d’accen-
tuer I'objectif pastoral du texte, en développant le
discours homilétique de lofficiant précheur qui
avait ouvert ce poéme dramatique et a qui il revient
maintenant de le clore. Le message est parfaitement
compris et intégré par le traducteur roumain -
d’apres nous, Ioan de Vintz — qui s’approprie com-
plétement la posture du cazatel : n’allait-il pas évo-
quer d’ailleurs, quelques décennies plus tard, dans
ses oraisons funébres (cazanii, publiées en annexe
au Molitavnic de 1689),"* quelques-uns de ces per-
sonnages emblématiques, pour servir de support au
théme memento mori ? Voir par exemple, pour Olo-
fern et Sedechie ou Ezechie, la deuxiéme oraison du
Molitdvnic ; pour Faraon, la quatriéme oraison.*

Le passage suivant est particulierement ré-
vélateur dans ce sens, car il développe, a par-



tir de I’évocation de la « couronne d’épines » du Christ (la pre-
miére strophe dans la citation ci-dessous), une argumentation extré-
mement efficace sur le plan imagistique et émotionnel, dans le sens des
vices cachés du monde (strophes 312-316) :

Et comme du Seigneur la couronne d’épines,

en sa passion, encore plus s’enfongait dans ses veines,
I’homme riche doit craindre ce qu’il a ramassé en ses mains,
que cela ne lui soit en enfer promesse vaine.

Car pense un peu au sujet des épines,
comment se coucheraient-elles, étant pointues,
personne ne trouvera en ce lieu du repos,

car la douleur comprend la peine.

Au moins pour un temps de ta mondaine vie,
la richesse en toutes choses te gate ;

mais a la fin ce sont comme des épines acérées,
en ton heure derniére, ton dme gémit.

Je sais qu’il a, tout bois, son propre ver,
comme gatée la pomme rouge tu I'auras pu percevoir,
ainsi que les bois et les blés qui ont donné leurs fruits,
et les vétements que vous aurez portés.

Ainsi la richesse renferme une mite vilaine,

et cette fatuité, elle tire ton ame doucement
dans le tourment éternel, vers cela 'attirant,
avec insatiété, en enfer cette semaille dispersant.

La métaphore de la pomme rongée par le ver, classique, associée a
la mite qui dévore la richesse, nous renvoie a une belle page du Mo-
litdvnic, ot Ioan de Vintz explore dans le méme sens une image simi-
laire : « Mes fréres, cette pomme on peut la comprendre comme étant ce
monde-ci, car il est lui aussi orné de toutes sortes d’ornements ; il est paré
derichesses et de beauté, alors qu'a I'intérieur, il a des fleches de mystifi-
cations de sorte qu'il tue les gens, corporellement et spirituellement » 1*

Nous ajouterons une derniére remarque, concernant la versifica-
tion. Le poéme de Nyéki Véros Matyas est composé, comme le poéme
médiéval latin (dans toutes ses variantes), de quatrains monorimes,
alors que (nous l'avons déja signalé) la version roumaine que nous
attribuons 4 Ioan de Vintz présente comme innovation une grande va-
riété de formules rimiques et rythmiques, les unes a peine esquissées,
d’autres ciselées jusqu’a la perfection, dans une véritable frénésie ex-
périmentale suggérant un chantier ouvert - ce qui nous indique, de
ce point de vue aussi, sa volonté et sa capacité d’originalité poétique.
D’ailleurs, la créativité du traducteur-poéte se révéle également dans
les trés nombreux cas ou, en s'écartant de la lettre de son modéle,
il crée des images et des métaphores nouvelles, suggestives et auda-
cieuses, sans équivalent dans la littérature roumaine de 1'époque, dont
quelques-unes, dans la mesure ol nous avons pu les repérer, seront,
le moment venu, signalées dans les notes de I'édition critique (I'une
ayant déja été mise en évidence plus haut : strophe 54).

Poéte de psaumes introspectifs et de priéres mariales, de visions
eschatologiques et de mélancolies gothiques, Nyéki Voros Matyas re-
visite, avec son Dialogus, un modéle littéraire que la rhétorique médié-
vale de la mort avait illustré, pour le transformer en un psychodrame
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Notes

134 Voir Molitavnic 1689-2009, pp.
1002-1003.

135 Ibid., pp. 1050-1051.

136 Ibid., pp. 988-989. En roumain :
Fratilor, mérul acela poate-se infe-
leage si lumia aceasta, cdci cd si ia
iaste impodobitd cu multe fealuri de
podoabe: iaste impodobitd cu bogdatii
si cu framseate, dara inldontru are
saget de ingalaciuni de omoard pre
oameni trupeaste si sufleteaste.
Quelques passages de Carare

pre scurt / « Le Court chemin »
résonnent, eux aussi, comme des
échos, au fil des années, des thémes,
images, et figures de style du poéme
qu'il avait traduit du hongrois (voir
les citations mises en évidence dans
I’étude introductive de I'édition :
Gherman 2019, pp. XLvII-L).
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Notes

137 Voir des repéres biographiques
dans Draganu 1926, en particulier
p. 84.

138 Voir Kiraly 1980.

pathétique baroque, dont la finalité, complétement assumée, est 'ur-
gence individuelle du salut.

De son ¢6té, le traducteur roumain - le pope Ioan de Vintz - re-
prend de maniére créatrice ce poéme, en 'adaptant, a travers la termi-
nologie originale utilisée dans la désignation du personnage-auteur et
gréice au nom qu’il lui attribue, a son propre contexte culturel. Ainsi
revit-il le psychodrame qui s’y joue, en lui prétant son propre souffle,
artistique et religieux, en accord avec un crédo personnel : celui de ce
cazatel en qui, sans doute, il se reconnait - tout en se rapportant & un
modele spirituel, une sorte de guide, aussi insolite, car inventé a partir
de zéro, que suggestif : le « sage Varnava », choix dans lequel nous
pouvons lire de maniére subliminale une allusion discréte a 'apoca-
lypse de saint Paul. Ainsi, ce poéme nous apparait-il comme la recréa-
tion en roumain du poéme baroque hongrois qui lui a servi de modéle.

Ioan de Vintz -
un personnage atypique : profiling

Notre hypothése concernant la paternité de Ioan de Vintz en tant que
traducteur et recréateur du poéme de Nyéki Vords Matyas ne peut
étre consolidée sinon en la mettant en perspective avec le contexte
historique et culturel dans lequel l'interpréte aurait entrepris son
ceuvre. Cela exige de replacer dans ce contexte les personnalités
qui pourraient, au moins théoriquement, candidater a cette pater-
nité, et de reconstituer en conséquence, tel un « portrait-robot »,
le profil le plus proche : c’est une nouvelle fagon d’aborder méthodo-
logiquement la question, afin de conforter I’hypothése de paternité
formulée au cours du deuxiéme chapitre de cette étude.

Qui d’autre pourrait étre
I'auteur de la Vision de Varnava

Nous sommes dans la période précédant immédiatement 1670, la da-
tation du texte roumain indiquant le début de 'année. Compte tenu
du fait, comme nous I’avons vu ci-dessus, que la traduction du poéme
de Nyéki Voros Matyas a été effectuée d’aprés une édition enrichie,
nous avangons I’hypothése que I'intervalle possible est 1642-1669, en
supposant l'utilisation de la quatriéme édition, publiée 4 Oradea en
1642. N'ayant pas d’autre critére pour restreindre cet intervalle, et en
I'absence de données certaines, nous ne pouvons rien faire d’autre que
fixer I'année 1670 comme terminus ante quem.

Parmi les personnalités transylvaines du moment, Mihail Halici fils
(1643-1712), reconnu comme Valachus poeta, aurait pu, chronologique-
ment parlant, mais aussi de par sa formation littéraire et ses connais-
sances, traduire du hongrois ce poéme peu avant 1670 (donc avant
d’avoir 27 ans), alors qu'il était recteur de I'école réformée d’Origtie
ou professeur a celle d’Aiud, ou le collége d’Alba Iulia, détruit par les
Turcs en 1658, avait été transféré a partir de 1662. Il aurait donc pu
traduire le texte quelques années avant son départ a I’étranger et avant
la composition de sa célébre ode roumaine en distiques d’hexametres
et pentametres dédiée a 'humaniste Francisc Pariz Papai, publiée a
Béle en 1674.1%

Un candidat possible était également Mihail Halici pere (1615-1671),
auteur du premier dictionnaire roumain-latin,"** qui avait transcrit en



1640, avec des caractéres latins et une orthographe magyarisante (pro-
bablement aprés le Livre des Chants calvino-unitarien de 1570, perdu,
d’our vient le fameux « fragment Todorescu »), plusieurs psaumes tra-
duits du hongrois en roumain. Un autre candidat serait également le
prédicateur de I'Eglise réformée roumaine de Lugoj, Stefan Fogarasi
(Fogarasi Istvan), le traducteur du Catéchisme calviniste édité a Alba
Iulia en 1648, qui a traduit et versifié en « langue valaque » le Psautier
calvin, d’aprés celui d’Albert Molnar (Psalterium Hungaricum, 1607),
traduction écrite en caractéres latins et orthographe magyarisante."

Cependant, aprés I'analyse du texte roumain que nous avons en-
trepris dans les chapitres précédents, ’hypothése d'un prétre engagé
dans une activité pastorale et attaché de maniére non déguisée (cf. ce
hapax cazatel) a la prédication orthodoxe — alors méme qu’elle était
soumise a certaines contraintes ambiantes (qui a cette époque ne pou-
vaient venir que du cdté des autorités calvinistes) - s’impose. Or, les
hommes de lettres Halici, pére et fils, étaient des laics, ils évoluaient
depuis deux générations dans une tradition familiale réformée et, de
surcroit, écrivaient le roumain non pas avec des caracteres cyrilliques
mais latins. Ils ne peuvent donc correspondre au profil recherché. Les
mémes objections évidentes peuvent étre faites contre la piste simi-
laire qui viserait Stefan Fogarasi.

Nous pouvions penser également au moine franciscain d’origine
roumaine, ordonné prétre en 1655, Ioan Ciianu ou Kajoni Janos -
Foannes Kajoni Valachus de Kis-Kajon (1629-1687), qui en 1676 fut vi-
caire général de I'Eglise Catholique romaine de Transylvanie, puis,
renoncant, devint abbé du monastére franciscain de Sumuleu-Ciuc. De
sa plume nous restent, entre autres, de nombreuses ceuvres musicales,
plusieurs recueils de chants et de priéres, 4 contenu profane et reli-
gieux, en latin, hongrois — mais aussi en roumain, traduits du hongrois
ou adaptés de chants folkloriques, ces derniers étant inclus avec trans-
cription musicale tabulaire dans le célébre Codex Kajoni.'*® Sa préoc-
cupation pour la langue roumaine, I'intérét pour un poéme religieux
comme celui du catholique Nyéki Vérés Métyiés, dont non seulement il
connaissait I'ceuvre - puisqu'il cite des hymnes et des priéres du poéte
hongrois dans son Hymnarium, y compris le Dialogus'' -, mais dont il
connaissait également la source - puisqu’il copie et traduit lui-méme
en hongrois une version de la rédaction latine Visio Philiberti,'* consti-
tuent autant de circonstances théoriquement compatibles avec ’hypo-
thése de la paternité de la traduction du poéme baroque hongrois. Ce-
pendant, une telle hypothése ne peut étre retenue, et ce pour au moins
une des raisons que nous avons déja invoquées précédemment : le prétre
Kajoni était un homme de culture latine (né dans une famille orthodoxe,
converti au catholicisme en 1638 et élevé dans les écoles catholiques) ;
quelle que soit la langue, il écrivait en alphabet latin et ne pouvait donc
pas étre I'auteur d'un texte roumain écrit en caractéres cyrilliques.

En tant que représentants emblématiques de 'orthodoxie transyl-
vaine, les fréres Brancovici auraient pu, I'un comme 'autre, de par
leurs préoccupations savantes et leurs connaissances polyglottes, ef-
fectuer vers 1670 une traduction du hongrois d’un poéme eschatolo-
gique (Sava avait alors 50 ans ; Gheorghe, 25). Cependant, nous ne
voyons pas les motivations qui auraient pu inspirer une telle entre-
prise. Le métropolite Sava Brancovici (en fonction en 1656-1660, et
1662-1680) était placé par le prince Michel Apafi, 4 partir de 1667, sous
la tutelle des protopopes Toma Topai et Ioan Zoba de Vintz lui-méme,
qui allait d’ailleurs jouer un réle dans le procés intenté contre le prélat
en 1680. Celui-ci était pris entre les injonctions des autorités calvi-
nistes, auxquelles il n’entendait pas obéir, et les démarches entreprises
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139 Pour Mihail Halici pére, voir
Driaganu 1926, pp. 86-90, 124-126;
Ghetie 1982, p. 283. Pour Stefan
Fogarasi, voir Moldovanu 2008, dont
nous adoptons, comme les seules
judicieusement argumentées dans
la vaste littérature consacrée au
sujet, les théses visant la paternité
du traducteur du Catéchisme de 1648
sur le Psautier roumano-calviniste
(ayant comme témoin ms. 1632

de BAR Cluj-Napoca, provenant

du fonds du Collége réformé de
Cluj et appartenant initialement

au linguiste Gyarmathy Samuel,
manuscrit réputé de 1660, d'apres la
datation de N. Driganu, mais dont
il convient d’envisager, suite aux
analyses de Dragos Moldovanu, qui
le considére comme un autographe,
une datation plus ancienne
d’environ une décennie, autour

de 1650). Pour toute la question

des traductions vernaculaires en
vers des Psaumes bib]jques, voir
Agrigoroaei 2017.

140 Voir Draganu 1926, pp. 102-104,
note 6.

141 Cf. Réger 2015, pp. 147-150.
142 Cf. Réger 2014a, pp. 310-323.
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b Fig. 32. L'église de Vizocna (Ocna
Sibiului): représentation dans le
tableau votif peint en 1723 par Ivan
et Nistor de Riginari.

Crédits : Daniel Constantinescu.

Notes

143 Voir Pacurariu 1994, pp. 84-85.
144 Ibid,, p. 87.
145 Cf. Mioc 1987 pp. 11, 14, 18-19.

146 Voir Turdeanu 1939, dont
les arguments textuels infirment
I'hypothése d'une paternité de Sava

sur ces textes ; voir aussi Mioc 1987,

p- 32, note 9.

avec plus ou moins de succes auprés des cours orthodoxes orientales
(Russie en 1668, Valachie en 1670), afin d’obtenir de I'aide et du soutien
pour organiser un renversement de la situation en Transylvanie.'*
Bien qu’il soit certain que le métropolite Sava Brancovici possédait de
nombreuses oeuvres - en soit la preuve sa vaste bibliothéque divisée
entre Sibiu et Alba Iulia, avec des volumes roumains, hongrois et la-
tins, qui seront confisqués avec tous ses biens, y compris les presses
de la métropolie qu’il détenait 4 son domicile et qui étaient destinées
a imprimer des livres de culte en roumain'** — nous ne connaissons a
I'heure actuelle aucun écrit littéraire ou pastoral qui lui soit attribué.

Quant & Gheorghe Brancovici, de 25 ans son cadet — auteur de la
Chronique des Slovénes de I'Illyrie, de la Haute Mysie et de la Basse Mysie,
en roumain, et d’une chronique en serbe - il était en 1670 diplomate et
ambassadeur de Mihai Apafi a la Cour Ottomane. Dans les années 80,
il allait devenir I'ambassadeur de Serban Cantacuzino (Cantacuzéne)
aupres des impériaux, a Vienne, ensuite leur intermédiaire auprés de
Constantin Brancovan, pour finalement porter, sans succeés, a la cour
de Vienne, ses plans pour la restauration d'un royaume serbe dont
il serait lui-méme le souverain. Or, nous ne le voyons pas traduire,
dans sa jeunesse, le poéme de Nyéki Voros Matyas, alors beaucoup
trop éloigné de ses préoccupations historico-généalogiques et politi-
co-diplomatiques, nourries a travers une riche bibliothéque, ultérieu-
rement éparpillée et non reconstituée, malgré les plaintes répétées de
son propriétaire.'” Il nous semble toutefois intéressant de rappeler que
le chroniqueur Gheorghe Brancovici a composé trois textes religieux
datés de 1690 (d’aprés le manuscrit autographe dédicacé) alors qu’il
était prisonnier 4 Vienne : un livre de priéres, un catéchisme et des
commentaires de versets bibliques.'*

Le portrait-robot correspond a Ioan de Vintz

La nature de l'opération d’adaptation en roumain du poéme baroque
de Nyéki Voros Matyas, avec la mise en évidence du cadre homilétique



attribué a un prédicateur désigné par le hapax cazatel, nous oriente
vers l'identification de U'interpréte parmi les prétres érudits transyl-
vains attachés a l'orthodoxie, mais recherchant leurs sources d’ins-
piration partout o1 ils pensaient utile de les trouver, pour les utiliser
a leurs fins. Ainsi, ce n’était pas l'origine du texte qui devait avoir
de I'importance pour l'interpréte, mais le message spirituel véhiculé,
qui était ressenti comme nécessaire et formateur. C'est dans ce méme
état d’esprit que devait s’inscrire le fait de prendre des engagements
en direction de la Réforme, dans la mesure o cela leur permettait
I'exercice pastoral par la roumanisation compléte du culte et I'obten-
tion de certains droits pour les prétres roumains de la part des auto-
rités princiéres calvinistes — la méme démarche sera faite d’ailleurs,
dés le changement du contexte historique, auprés des autorités im-
périales catholiques. Les effets de cette stratégie se sont affirmés avec
énergie a travers toute une série de livres de culte publiés en roumain
qui — aprés une interruption de plus de trente ans depuis le Nouveau
Testament en 1648 et le Psautier de 1651, parus avec la contribution
du métropolite Simion Stefan - ont émergé et se sont épanouies en
Transylvanie pendant la neuviéme décennie du xvir°s.

Nous faisons bien sir référence aux livres publiés par le pope Ioan
de Vintz (Sebeg 1683, Alba Iulia 1685, 1687, 1689), suivies par ceux
de son proche collaborateur, le protopope Gheorghe de Daia (Sibiu
1696, Alba Iulia 1699). Ce dernier opére de maniére significative, mais
finalement pas surprenante, le basculement d’option, de I'obéissance
calviniste vers 'union avec I'Eglise Romaine - et il est probable que
son mentor n’aurait eu aucune objection a ce renouveau, au contraire :
Toan de Vintz a contribué peut-étre, vers la fin de sa vie, 4 la concep-
tion de cette derniére option, qui ne contredisait en rien la stratégie
adoptée deés le début.

D’une maniére en apparence paradoxale, il y a une continui-
té programmatique culturelle et spirituelle dans I'action des érudits
transylvains pour introduire la langue roumaine dans le culte et dans
tous les secteurs éducatifs, passant de I'influence calviniste vers une
influence catholique. C’est dans le contexte d'un besoin interne d’as-
sumer et d’affirmer leur propre identité, centrée, évidemment, sur la
langue, et de la voir reconnaitre en tant que telle dans un cadre euro-
péen, tout en conservant le culte orthodoxe hérité de leurs ancétres,'’
qu'est née en Transylvanie I'Eglise uniate, dite gréco-catholique, vers
la fin du xvIr* s.

Le contexte culturel et historique nous oriente donc naturellement
vers la paternité de Ioan de Vintz pour la traduction et I'adaptation en
roumain du Dialogus de Nyéki Voros Matyas, une paternité dont nous
avaient déja convaincus les éléments de langue et de style analysés
plus haut dans cette étude. Ce n’était pas 'appartenance du poéte hon-
grois au catholicisme en plein essor anti-Réforme qui aurait pu le gé-
ner de quelque maniére que ce soit. Nous dirions méme, au contraire,
que cela pouvait constituer une incitation.

Cette paternité est également confortée par les conclusions de la
plupart des chercheurs concernant la « méthode » de Ioan de Vintz : il
adapte plus ou moins discrétement certains modeles cultuels, afin de les
amener 4 un niveau de conformité avec la « droite foi » (= la foi or-
thodoxe, pravoslavnica, en roumain), de la maniere la plus indiscutable
qui soit pour son public roumain, comme il le dit parfois ouvertement ;
ce qui n’exclut cependant pas la présence sous-jacente, dans les textes,
de certains préceptes réformés qui pouvaient étre exposés comme jus-
tification, si nécessaire, devant les autorités calvinistes de I'époque.**
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a Fig. 33. Le voivode Constantin
Brancovan : portrait votif dans
I'église de Vizocna (Ocna Sibiului),
peint en 1723 par Ivan et Nistor de
Riginari.

Crédits : Daniel Constantinescu.
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La pratique de ce double alibi conférait peut-étre encore plus de sin-
cérité aux insistantes expressions de gratitude a l'intention du prince
Michel Apafi, formulées au nom du clergé et des croyants orthodoxes
que représentait le prétre Ioan de Vintz, comme on le voit dans la plu-
part de ses préfaces dédicatoires.'*

C’est une attitude que I'on pourrait juger, dans le meilleur des cas,
comme duplicitaire, nourrie également d’ambitions personnelles, fina-
lement frustrées : on sait que malgré son élection comme métropolite ~
vlddicd en roumain - par le vote majoritaire du Grand Synode du 24
janvier 1682, loan de Vintz n’a pas été confirmé par le prince, qui lui a
préféré, sans doute pour des raisons de conjoncture politique, le Grec
Toasaf, le protégé de courte durée du métropolite et du souverain de
Valachie, qui exercaient encore, a I'époque, leur influence sur les af-
faires transylvaines."™ Mais ¢’était peut-étre une impulsion plus pro-
fonde qui était a I'ceuvre : un impératif supra-confessionnel qui don-
nait une cible et un corps a l'entreprise de Toan de Vintz, et qui était
d’autant plus indiscernable que ni 4 I'époque ni dans les siécles qui ont
suivi, il n’a été, ni ne pouvait étre accepté par les partis en présence.
Un esprit de cette nature se retrouve inévitablement pris entre des
accusations partisanes de toutes parts. Il nous reste, incontestable et
unanime, méme si tardivement reconnue — parce que pour de telles
personnes, seuls les livres parlent, a I'instar des faits —, la valeur litté-



raire, cultuelle et culturelle de I'ceuvre du protopope de Vintz, qui allait
influencer durablement et profondément I’homilétique roumaine, dont
tout d’abord, les Didachés (« Enseignements », 1711) du métropolite de
Valachie Anthime I'Ibére. Il n’y avait pas en Transylvanie, a I'époque
ou nous situons la Vision de Varnava, une plume égale a celle de loan
de Vintz, a laquelle on aurait pu attribuer la remarquable transposition
en roumain du poéme hongrois.

Se référant aux livres de sermons du prétre Ioan de Vintz, « qui
sans l'aide d’aucun dictionnaire, ou d’aucune grammaire roumaine
systématique, ont été créés, ou traduits », Petru Maior (1761-1821),
I'un des grands coryphées du mouvement culturel connu sous le nom
d’Ecole Transylvaine, allait exhorter un siécle plus tard : « Lisez, et
souvent vous douterez que ’on puisse plus largement et plus magnifi-
quement discourir dans la langue latine elle-méme la plus cultivée »."

La place de cette traduction
dans la carriére du protopope de Vintz

Bien sir, en 'absence de preuves matérielles (qui sait si I'avenir ne
nous les révélera pas !), cette paternité reste une fort convaincante
hypothése. Nous la soutenons avec les moyens dont nous disposons
actuellement et que nous avons exposés : un scénario crédible, basé
sur des arguments historiques, contextuels, conjecturaux, méthodolo-
giques, littéraires, linguistiques, stylistiques.

Pourtant, une derniére question reste a aborder : comment cette
ceuvre, incontestablement datée d’avant 1670, se situe-t-elle dans la
carriere littéraire-pastorale-éditoriale de Ioan (Zoba) de Vintz, une
carriére qui, du moins selon nos connaissances actuelles, n’avait pas
encore commencé a cette époque-la ? Car, en effet, les convergences de
langue et de style, tout comme de programme et de méthode, que nous
avons précédemment révélées en lien avec cette entreprise littéraire,
ne sont qu'une projection rétroactive qui précéde de plusieurs décen-
nies les premiéres manifestations éditoriales véritablement connues de
cet auteur. Essayons donc de combler cette lacune.

Nous ne savons pratiquement rien de Ioan Zoba avant sa nomina-
tion comme protopope a Vinfu de Jos (Bas-Vintz, en hongrois Oldh
Alvinz = Vintu Romanesc, Le Vintz Roumain) le 12 mars 1662. Bien
que son nom n’apparaisse pas, nous pouvons le considérer comme
étant le titulaire de l'archiprétré fondé a Vintz a cette époque.’™
Cette fonction présupposait le contrble par le protopope de I'appli-
cation d’un programme strict de réforme du sacerdoce : la prédica-
tion et le service liturgique en langue roumaine, la promotion du
catéchisme calviniste publié en roumain (1640, 1648, 1656), 'adminis-
tration des mystéres selon la norme réformée, « sans superstitions »,
et la dépendance a I'égard du surintendant calviniste.'” Mais ces enga-
gements, dont nous n’avons aucune raison de douter que Ioan de Vintz
les ait bien assumés, étaient-ils suffisants pour lui assurer, seulement
deux années plus tard, I'anoblissement le 20 mai 1664 par le prince de
Transylvanie Michel Apafi, en méme temps que Gheorghe (Pop) de
Daia, qui allait devenir son proche collaborateur ?

Les armoiries qui lui sont attribuées associent la double croix a la
plume et au livre, dominés par un aigle (« un aigle reposant sur son
pied gauche, ayant devant lui un livre ouvert, et dans sa jambe droite
tenant une plume, comme un écrivain, et dans son bec une double
croix ») : quels auront été ses mérites en tant qu’écrivain ecclésias-
tique d’autorité aquilaire qu'indique ce blason, & une époque o on
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ne lui connait aucune activité culturelle, et on ne sait rien sur ce que
Ioan de Vintz aurait pu écrire ou publier ? Et qu’est-ce qu’elle indique,
par ailleurs, sur sa vie et sa personnalité, I’association de ces symboles
livresques, avec ceux, plutbt militaires, de la main portant le sabre sor-
tant d'un casque richement décoré de plumes 7'**

Nous n’avons aucune information sur la date de naissance de loan
Zoba, mais en supposant que Gheorghe de Daia, probablement né
en 1632, soit de quelques années plus jeune, le protopope de Vintz
pourrait avoir au moins 34 ans en 1664. La reconnaissance comme
un érudit exceptionnel qui lui est apportée par le dipléme d’anoblis-
sement peut marquer non pas tant la récompense de certains faits
culturels avérés, mais I'acte d’engagement dans leur réalisation fu-
ture, dans le cadre donné du programme calviniste de réforme de
I'Eglise roumaine en Transylvanie ; mais cette reconnaissance peut
également se référer a des faits culturels de sa jeunesse qui nous sont
totalement inconnus & I'heure actuelle, tout comme nous ignorons
toute donnée concernant son éducation et sa formation sacerdotale.

1l est & supposer que le jeune Ioan Zoba avait suivi - bien siir, avant
sa destruction par les Turcs en 1658 - les cours du collége académique
réformé a Alba Tulia, fondé par le prince de la Transylvanie, Gabriel
Bethlen, en 1622, ou il avait pu étudier le hongrois, le latin, le grec.
Mais pour acquérir le méme profil culturel et linguistique, il pouvait
tout aussi bien avoir fréquenté le college jésuite d’Alba Iulia, que le
méme prince Gabriel Bethlen avait permis de fonctionner a nouveau
dés 1615, jusqu’a la ré-expulsion des jésuites en 1653, sous la principau-
té de Georges Rakoczi 11" Ioan Zoba a pu également suivre des études
de théologie orthodoxe pour 'ordination, bien avant 1662 quand on le
trouve déja protopope. En tout cas il avait dii apprendre quelque part
le slavon ecclésiastique : ol, et dans quel contexte ? Aurait-il suivi,
comme les candidats au sacerdoce orthodoxe en Transylvanie a cette
époque pouvaient le faire, I'école prés de I'église Saint-Nicolas a Schei,
Brasov, ou l'une des écoles monastiques en Valachie ou en Moldavie
(Cozia, Arges, Neamtu, Putna) 7 ..."*

Quoi qu'il en soit au sujet de sa formation et de ses éventuels
mérites culturels avant I’élévation au rang de protopope en 1662 et
I'anoblissement en 1664, ce dernier signe de reconnaissance est suivi
seulement trois ans aprés par l'attribution de certaines positions de
haute responsabilité : il est nommé épitrope (titor) des biens du mo-
nastére de la résidence métropolitaine roumaine d’Alba Iulia, et sur-
veillant du métropolite Sava Brancovici, par le décret princier du 24
mai 1667, date a laquelle il remplissait probablement déja la fonction
de notaire du Grand Synode, ce qui conduira le protopope de Vintz a
une position d’autorité quasi supréme au sein de I'Eglise Orthodoxe
de Transylvanie. De cette position, aprés la destitution du métropo-
lite Sava en 1680, Ioan de Vintz put alors mener a bien sans entrave
son projet d’impression de livres de culte en roumain. Or, le métropo-
lite Sava Brancovici s'était engagé lui-méme a poursuivre ce projet,
comme en témoignent les décisions du synode d’Alba Iulia convoqué
par le prélat en 1675,"” mais il avait été réticent a 'appliquer.

A partir de 1683, dés qu'il avait pu remettre en service I'imprimerie
métropolitaine en caractéres cyrilliques, Ioan de Vintz continue et dé-
veloppe le programme de roumanisation de I’église qui avait commen-
cé avec Coresi, a Brasov (1" Apotre en 1563, ]'Evangiie en 1567, le Psau-
tier en 1570) et s’était poursuivi avec Simion Stefan, 4 Alba Iulia (Le
Nouveau Testament en 1648 et le Psautier en 1651). Ses livres répondent
systématiquement a la nécessité de couvrir tous les aspects cultuels,



« pour le bénéfice et I'affermissement de notre nation roumaine »
(comme il le dit dans la préface a Cdrare pre scurt spre fapte bune inde-
reptitoare/ « Court Chemin orientant vers les bonnes actions », 1685) :
le service liturgique et les priéres des heures (Ceaslovet, 1685), le rituel
sacramentel (Randuiala diaconstvelor/ « L'Ordonnance des Diaconies »,
1687, Molitavnic / « Livre de priéres », 1689), enfin, la prédication aux
funérailles (oraisons et priéres de pardon pour les morts : Sicriul de aur/
« Le Cercueil d’or », 1683, et les annexes du Molitdvnic de 1689). Gheor-
ghe de Daia leur ajoutera le Chiriacodromion en 1699 (livre d’homélies
dominicaleslargementinspiré de celui, trés répandu en Transylvanie, du
métropolite moldave Varlaam : Cazanie sau Carte romdneascd de invita-
turd / « Homiliaire ou Livre roumain d’enseignement », lassy, 1643).

Pour apprécier le role de Ioan de Vintz dans la roumanisation du
culte, il convient de rappeler que I'utilisation des textes de culte traduits
sous I'impulsion des autorités calvinistes et imprimés par le diacre
Coresi a Bragov plus d'un siécle auparavant (la Liturgie de 1570, le Sens
des Evangiles et le Molitvelnic de 1564, L'Evangile avec enseignement en
1581), non suivie de nouvelles éditions et seulement confirmée ponc-
tuellement par la circulation de plusieurs copies manuscrites, avait
probablement été trés limitée, n’étant pas largement adoptée dans la
pratique de I'Eglise orthodoxe roumaine en Transylvanie.”” Dans le
vide existant en son temps, le seul exemple pouvait venir de Moldavie,
la métropolie de Valachie n’acceptant pas la traduction du service li-
turgique en roumain : Iard liturghiia toatd a o prepune pre limba noastrd
si a 0 muta, nice am vrut nice am cutezat (« Mais la liturgie toute en-
tiére, la transposer en notre langue et la traduire, nous ne I'avons ni
voulu ni osé »), écrivait le métropolite Théodose dans la préface de la
Sainte et divine liturgie imprimée en slavon a Bucarest en 1680 (méme
I'évéque Mitrofan ne pourra pas surmonter cette restriction, son Evho-
loghion adeca Molitvenic imprimé a Buziu en 1699 et 1701 contenant
encore les priéres liturgiques en slavon). Quant a 1'Eglise orthodoxe
de Transylvanie, I'interdiction était formelle : le métropolite Athanase
Anghel est astreint, dans le protocole de consécration composé par le
métropolite de Valachie, Théodose, et par le patriarche Dosithée de
Jérusalem, signé le 22 janvier 1698 a Bucarest, a assurer que le service
liturgique ne soit jamais prononcé en roumain : « le service quotidien,
tu dois faire en sorte qu'il soit lu entiérement en slavon ou en grec, et
non en roumain ou de quelque autre maniére », le protocole ne lui per-
mettant qu’une seule exception : « le Saint Evangile, dans la liturgie, tu
peux le faire lire soit en slavon, soit en roumain »."’

L’action de renouvellement entreprise par Ioan de Vintz en Transyl-
vanie, a travers la traduction compléte, du slavon, de la messe et des
prieres liturgiques (Randuiala diaconstvelor, 1687 et Molitavnic, 1689),
apparait comme suivant, 4 une décennie de distance, celle du métro-
polite Dosoftei en Moldavie — qui avait traduit intégralement, du grec,
Dumnedzaiasca Liturghie (« La Divine Liturgie »), publiée a Iassy en
1679 (avec une édition enrichie en 1683), et Molitavnicul de-ntales (« Le
Livre des priéres expliqué ») en 1681 — et comme précédant de dix-sept
ans celle d’Anthime I'Ibére en Valachie, qui inclut une Liturgie traduite
du slavon dans Evhologhion adeca Molitvenic (Rimnic 1706), rééditée
séparément en 1713 a Targoviste (sous le titre Dumnezeiestile si sfintele
liturghii) : elle était d’ailleurs directement influencée par le texte de la
liturgie publiée par Ioan de Vintz, plus précisément, par sa Randuiala
diaconstvelor / « L’Ordonnance des diaconies » (Alba Iulia 1687).'¢

Nous formulerons a ce sujet, suffisamment discuté dans I’historio-
graphie roumaine, une remarque supplémentaire'® : 'action des pré-
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P Fig. 34. Le sceau du diplome
d’anoblissement du protopope loan
Zoba de Vintz, avec I'impression du
blason de I'émetteur, le prince Michel
ApafiL
Crédits : Magyar Nemzeti Levéltar.
Orszagos Levéltara.

PP Fig. 35. Le prince Michel Apafi 1,
gravure en métal de Philipp Kilian,
publiée par Martin Meyer, Theatrum
Europaeum, Francfort-sur-le-Main,
1672,

Crédits : Muzeul National al Unirii,
Alba Iulia.
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lats et érudits moldaves, transylvains, valaques, qui ont progressive-
ment et complétement roumanisé le culte au cours des XVI°*-XVII® s,
équivaut a une « réforme » orthodoxe, parfaitement synchrone avec la
Contre-Réforme catholique, mais bénéficiant précisément de la contri-
bution, déja intégrée, des Réformes protestantes, dans le sens de la
transposition du culte dans la langue nationale ~ ce qui dans I'espace
catholique n’a lieu que trés partiellement, le processus d’appropriation
ou de réappropriation des croyants a travers la langue étant limité au
domaine de la prédication et de la catéchese, tandis que la liturgie res-
tait obligatoirement en latin.

Mais nous n’inventons rien : le concept de « réforme dans I'Eglise
roumaine » a déja été, en ce sens méme, développé par Mihai Emi-
nescu... et c’est le mérite du chercheur N. A. Ursu de I'avoir révélé et
valorisé, en parlant des livres édités par le métropolite Dosoftei (Do-
sithée), et en soulignant le réle que le prélat moldave avait joué dans
le développement et 'achévement du programme qu’avait défini son
prédécesseur, le métropolite Varlaam, lors du synode convoqué a lassy
en 1642.'* Mais citons le poéte : « Nous allons plus loin et disons que
ce n'est pas I'unité orthographique qui est un grand atout pour les
Roumains, mais I'unité de la langue. En effet, vers les années 1640
et quelque chose, apres 'ascension de Luther, la langue nationale a
été introduite dans les églises réformées et cette impression de livres
cléricaux dans des langues différentes a été utilisée comme un moyen
de calviniser les Roumains. Puis I'Eglise roumaine, dans sa branche la
plus indépendante, la métropolie de la Moldavie et de Suceava, a pris
I'initiative d'un synode pour toutes les parties habitées par les Rou-
mains et a admis, comme mesure contraire a la Réforme, 'impression
de livres orthodoxes roumains, afin de protéger le peuple et le sacer-
doce de s’arroser a des sources hérétiques. De la Réforme protestante,
a surgi cette réforme née dans I'Eglise des Roumains, qui a ainsi pour
toujours imprimé sa trace bénéfique dans notre développement. »'*
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Nous avons donc, dans la carriére de Ioan de Vintz :

- une période de formation et, peut-étre, d'une premiére activité lit-
téraire, qui nous reste, a ’heure actuelle, totalement inconnue, avant la
carriére publique qui commence avec I'élévation au rang d’archiprétre
en 1662 ;

- une période relativement courte d’intense activité éditoriale, entre
1683 et 1689, au cours de laquelle il applique et compléte son programme
culturel, avec une extension, peut-étre pas inactive, jusqu’a son décés,
survenu tres probablement en 1696,'** pour faire le pont avec son suc-
cesseur, Gheorghe de Daia ;

- et, enfin, une période intermédiaire relativement longue, entre
1662 et 1683, a propos de laquelle nous n’avons que des indications
sporadiques concernant les fonctions et activités ecclésiales qu’il exer-
cait au sein de la métropolie d’Alba Iulia.

C’est sans doute une période agitée, traversée par des conflits et,
probablement, par de fréquents changements conjecturaux, dans le
contexte d’événements historiques majeurs dans lesquels la Prin-
cipauté de Transylvanie a été impliquée : les victoires de I'Empire
Autrichien sur les Ottomans (commencant par le rejet du siége de
Vienne, en 1683) I'ont progressivement conduite a un changement
nécessaire d'obéissance politique. C'est aussi une période de gesta-
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Notes

164 Un fait qui, jusqu’a présent,

n’a aucunement attiré I'attention
des chercheurs est la dédicace

du livre Le Court Chemin, réputé
avoir été imprimé 4 Alba lulia en
1685, cf. Vasile Popp, Disertatie
despre Tipografiile romanesti in
Transilvania (Dissertation sur

les Typographies roumaines de
Transylvanie), Sibiu 1838, p. 24 (voir
I'éd. critique Mérza 1993), datation
suivie par tous les bibliophiles (par
exemple BRV 1, p. 275-276), bien
qu’aucun exemplaire possédant la
page de titre pour vérifier cette date
n’ait encore été identifié. Or, le Pope
Ioan de Vintz, sous sa signature
habituelle, adresse ce livre 4 « Sa
Majesté le Prince (né d’un Prince)

du Pays d’Erdély, le Seigneur Apafi
Mihai Le Jeune », se mettant lui-
méme « sous les ailes glorieuses de
Sa Majesté » — ¢'est-a-dire Mihai
Apafi 1 - « comme aussi jusqu’a
présent [notre soulignement, D.S.]
sous les ailes protectrices du pére
béni de Votre Majesté, notre Prince
miséricordieux » — c'est-a-dire Mihai
Apafi I, qui était décédé en 1690
(citations apud Gherman 2019, pp. 1,
7-11). Le livre n’aurait donc pas pu
paraitre en 1685 mais, plutét, entre
1692 et 1695, une hypothése qui,
restant naturellement a étudier a
une occasion future, jette un nouvel
éclairage sur les derniéres années
d’activité de loan de Viniz, aprés

le Molitdvnic de 1689, considéré
jusqu’a maintenant comme sa
derniére ceuvre.
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tion au cours de laquelle Ioan de Vintz aura pro-
bablement sélectionné et préparé sa fidéle et solide
équipe avec laquelle il éditera ses ouvrages, dés que
les circonstances allaient le permettre : les proto-
popes Oprea d’Armeni, Vasile - écrit Visiiu — d’Al-
ba Iulia (Balgrad), Gheorghe de Daia, I'imprimeur
Chiriac Moldoveanul. C’est donc sans doute aussi
la période au cours de laquelle seront préparées
ces livres, qui témoignent d’une intense fréquenta-
tion des livres, de la prédication orale, sur le ter-
rain, d'un grand pouvoir d’absorption de diverses
sources et influences, d'un travail de rassemble-
ment, de sélection et d’écriture, d'une pratique lit-
téraire longue, subtile et parfaitement maitrisée. Or,
de telles qualités n’éclosent pas a partir du néant,
en méme temps que les écrits eux-mémes, dans le
court laps de temps de la derniére période d’activité.

Ioan de Vintz dans le climat
multiculturel de la Transylvanie

D’autre part, loan de Vintz avait di acquérir, au
cours des années 1662-1682 — qui le propulsent de
I'archiprétré jusqu’au niveau, pratiquement, de la
chaire métropolitaine — une réputation d’érudit ; et
il est trés probable qu'il ait entretenu des liens cultu-
rels et cultuels avec d’autres lettrés transylvains,
formés dans les prestigieuses écoles réformées de
Sibiu, Alba Iulia, Aiud. Nous pensons au plus jeune

Mihail Halici fils (1643-1712), auquel nous avons
déja fait référence, et surtout a Matko Istvan (1625-
1693), probablement un peu plus 4gé. Ce dernier, né a
Targu-Secuiesc, avait étudié I'hébreu, le grec et 'an-
glais & Alba Julia ; aprés un périple comme pasteur
par Caransebes (ou il préchait en roumain), lernut,
Gherla, Baia Sprie, Zaldu, Turda, il devint pasteur
a Cluj.'% 1l entreprit une traduction roumaine inté-
grale de I'’Ancien Testament, malheureusement res-
tée non publiée. Il est probable que Ioan de Vintz
le connaissait de pres. En tout cas il pouvait avoir
une connaissance directe des fameuses disputes
publiques et échanges de féroces pamphlets qui
avaient eu lieu entre 1666-1668 entre Matko Istvan,
le redoutable polémiste « anti-papiste », et le jésuite
Sambar Matyas (1617-1685), un personnage que le
protopope de Vintz pouvait également avoir ren-
contré. Le fait est que 'un des livres publiés par Ioan
de Vintz, Carare pre scurt spre fapte bune inderep-
tatoare / « Court Chemin orientant vers les bonnes
actions » (Alba Iulia 1685), représente la traduction
en roumain du livre Kegyes cselekedetek rovid os-
venykeje... (« Court chemin des actes miséridor-
dieux ») de Matké Istvan, imprimé & Sibiu en 1666,
un viator moral et spirituel traduit de 'anglais.*’
Un autre personnage, contemporain de notre au-
teur, qui illustre I'intérét multiconfessionnel pour le
discours homilétique et I'édification morale, est le
prédicateur puritain Séllyei Balog Istvan (1627-1692),



qui a connu la Transylvanie étant donné que, dés 1646, il était pas-
teur invité a Satu Mare, ol il était devenu évéque réformé du dio-
cése de Maramures, puis a Alba Iulia, 4 la cour de Georges Rakoczy
11, avant de faire son retour en Hongrie en 1656. Comme I'a démontré
le chercheur Nagy Levente, ses volumes d’oraisons funébres — Teme-
tési pompa (Oradea 1646) et Temetd kért (Oradea 1655) — ont inspiré
Ioan de Vintz pour deux de ses homélies (cazanii) dans Sicriul de aur /
« Le Cercueil d'or » (Sebes 1683), notamment la onziéme et la qua-
torziéme, oul le précheur roumain a procédé a sa méthode caractéris-
tique de traduction / adaptation du modele, aux fins de ses propres
objectifs. Ainsi, aprés un début quasi identique, le discours puritain du
prédicateur hongrois « se transforme dans une véritable dissertation
christologique, non sans ton polémique »."" Encore, Nagy Levente a
récemment identifié une nouvelle source, pour la quatriéme homélie
du Cercueil d’or, dans le texte d’'un sermon de Szathmari Baka Péter,
publié a Sibiu en 1666, et que Ioan de Vintz « a utilisé (...) librement,
en le traitant de maniére inventive ».'*’

Enfin, le franciscain Janos Kajoni ne pouvait rester inconnu a Ioan
de Vintz. Peut-étre méme que I'intérét pour le poéme de Nyéki Voros
Matyas lui a été précisément transmis par ce Roumain passé au catho-
licisme. Nous avons vu, en effet, que dans son Hymnarium (daté entre
1659 et 1677) Janos Kajoni citait le Dialogus du poéte hongrois, ainsi
que le poéme latin qui I'avait inspiré, poéme qu’il a lui-méme traduit
en hongrois, et ce juste a I'époque ol nous supposons que Ioan de
Vintz a traduit en roumain le poéme de Nyéki Vorss Matyas.

Il n’est donc pas incohérent de supposer que loan de Vintz, esprit
curieux et ouvert a toutes les sources de connaissances et d’instruc-
tion, pouvait, aux environs de 1670, fréquenter de telles personnalités
et de telles ceuvres hongroises, aussi bien réformées, calvinistes ou
puritaines, que catholiques, franciscaines ou jésuites, dont il a pu tirer
une partie de la séve de ses écrits ultérieurs, et dont il a pu apprendre
le style rhétorique de la prédication, du discours persuasif et édifiant,
du guide spirituel. I y avait aussi a cette époque des manuels de prédi-
cation qu’il connaissait sans doute, soit calvinistes (par exemple Doce
nos orare quin et predicare de Medgyesi Pal, Bartfa 1650'), soit catho-
liques, en l'occurrence jésuites, peut-étre méme le Thésaurus litania-
rum de Thomas Sailly dans lequel nous avons identifié la source d’ins-
piration du poéte hongrois (voir le chapitre 4 de la présente étude).
Rappelons également les relations de son successeur, Gheorghe de
Daia, avec les jésuites, en particulier avec Paul Ladislau Baranyi, le
prétre de la paroisse catholique d’Alba Iulia, témoin et garant de la
signature par les protopopes du premier acte d’union avec Rome, la
lettre du métropolite Théophile du 10 juin 1697."" Il faut évoquer, dans
ce contexte, la présence active de I'ordre des Jésuites en Transylvanie,
en particulier dans la préparation, la réalisation et la consolidation de
T'union avec Rome, un projet lancé avec le Dipléme Léopoldine du 4
décembre 1691, par lequel la Principauté de Transylvanie passait sous
la domination directe de la Cour de Vienne, et finalisé avec le soi-di-
sant deuxiéme dipléme Léopoldine de 'union du 19 mars 1701."”

Parmi les ceuvres qui ont nourri et inspiré Ioan de Vintz dans la
période de préparation de son action culturelle, nous ne pouvons pas
exclure le Dialogue entre I'ame et le corps du poéte baroque hongrois
Nyéki Voros Matyas, qui était non seulement connu en Transylva-
nie par plusieurs membres de I'élite culturelle, mais qui a probable-
ment circulé, puisqu'un exemplaire est conservé a la bibliothéque Te-
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4 Fig. 36-37. Randuiala diaconstvelor

(« L’Ordonnance des Diaconies »),
Alba Iulia 1687, la feuille de titre

recto-verso.
Crédits : Museikon.

Notes

165 Voir les ressources en

ligne : https://www.arcanum.
hu/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-magyar-irok-elete-es-
munkai-szinnyei-jozsef-7891B/
m-96B16/matko-istvan-kezdi-
vasarhelyi-98750/.

166 Les sources documentaires
attestant de ce projet remarquable,
qui aurait dil étre imprimé en 1689,
sont rapportées et examinées dans
Nagy 2021b, pp. 327-328.

167 D’apres Vanca 2016a, pp. 342-
343, Matko Istvan lui-méme « aurait
pu faire une premiére traduction

en roumain », que loan de Vintz
aurait « adaptée (diortosit-o)... dans
I'esprit de I'Eglise d’Orient ». Nous
pouvons nous demander, cependant,
si Ioan de Vintz avait besoin

d'une traduction intermédiaire

faite, éventuellement, par I'auteur
hongrois : il pouvait traiter le texte
directement & partir du hongrois. En
ce qui concerne I'identification des
sources de Matko Istvan, voir I'étude
introductive a I'édition critique :
Gherman 2019, ou I'auteur privilégie
I’hypothése Robert Hill, dont le livre
Pathway to piety - avec plusieurs
éditions entre 1600 et 1629 — semble
le plus proche, comme modéle, de la
structure du livre de Matka Istvan
et done, indirectement, de celui de
Ioan de Vintz ; pour des arguments
supplémentaires dans le méme sens,
voir Contac, Bucin 2021.

168 Cf. Nagy 2017.

169 Cf. Nagy 2021a, 2021b, pp. 318-
326 ; voir aussi, pour une source
indirecte possible, Contac 2020,

p. 428.

170 Apud Nagy 2017, note 28.

171 Cf. Nadiban 2003, pp. 147-149.
172 Cf. Peris 1998, Suttner 2002,
Wolf 2002.
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Notes

173 Nagy 2021b, pp. 318-326.
174 Dumitran 2007, pp. 20 et 374.

175 Molitavnic 1689-2009, p. 1057.
11 convient d'évoquer briévement,
dans cette derniére partie de notre
étude, un détail textuel qui éclaire
de maniére inattendue la conception
de I'existence de Ioan de Vintz. Il
s'agit d'un passage du troisiéme
sermon inclus dans les annexes de
Molitavnic, ot I'auteur invoque les
quatre choses dont « le juste de-
vrait se réjouir lorsqu’il meurt

(...), comme I'écrit la lumiére des
églises, Denys I’Aréopagite » — alors
qu'il est question, en fait, non pas
de ce saint, reconnu par les deux
Eglises chrétiennes traditionnelles,
catholique et orthodoxe, mais de
saint Bernard de Clairvaux, inconnu
des orthodoxes (est notamment

visé un passage de 1'Epitre 105 : pL
182, col. 241B). Définissant cette
quatriéme « joie » qui caractérise

la « mort des justes » (bona mors,
mors justorum) — un théme de large
diffusion dans la théologie et la
prédication catholiques, depuis
saint Augustin jusqu’aux nombreux
auteurs de manuels homilétiques

au sein de la Contre-Réforme, en
passant entre temps, justement, par
saint Bernard - I'auteur déclare :

« Quatriemement, le juste se réjouit
ala fin de sa vie parce qu'il est mort
dans la juste foi, qui est la [foi]
vraie catholique [en roumain :
credinta direaptd, carea iaste
adevdratd catholiceascd], et ne
s'est pas attaché aux mystifications
de ce monde, qui trompe les
hommes avec des mots vains ; ceux-
1a sont des loups vétus de la peau
des moutons... » (Molitivnic 1689-
2009, p. 1041).

Bien siir, le sens du mot « catho-
lique », en parlant de la foi, est,
étymologiquement, « universelle »
(cf. Molitavnic 1689-2009, p. 57,
note 3) ; mais était-ce le sens que lui
donnait ici loan de Vintz ? Le choix
de ce terme, inutilisé en ce sens dans
I’horizon orthodoxe, I'insistance a
travers l'adjectif « vrai »,

le différentiel subliminal établi,
comme en réplique, avec la « juste
foi » — c’est-a-dire, strictement
étymologiquement parlant aussi,

« orthodoxe » — ne peuvent étre

des éléments de langage innocents,
pour un esprit aussi subtil que celui
de Ioan de Vintz. Ces éléments nous
apparaissent méme, dans le contexte
historique donné, comme ayant un
role presque provocateur.

leki-Bolyai & Targu-Mures.

Tout concourt a justifier attribution de la traduction de cette ceuv-
re - le texte roumain que nous avons intitulé en abrégé La Vision de
Varnava - au protopope de Vintz, qui a pu 'entreprendre pendant une
période de préparation de ses principales publications. Concernant ses
autres écrits, le méme rapport d’originalité en rapport a ses modéles a
été constaté par la plupart des chercheurs. Ainsi, pour Sicriul de aur /
« Le Cercueil d’or » : « Il n’a utilisé les sermons hongrois que comme
sources d’inspiration, créant finalement une ceuvre largement origi-
nale. »"™ Et concernant ses sermons (cazanii), nous citons Ana Dumi-
tran : « ... les discours funéraires liés 4 son nom sont sans aucun doute
bien plus que de simples traductions. Adaptations des sermons qui 'au-
ront le plus impressionné, assemblages de fragments et surtout d’idées
développées dans les créations précédentes, izvodiri (inventions) - si
nous devons utiliser un mot spécifique a I'époque, ses oraisons fune-
bres dans le Cercueil d’or restent des constructions d'une complexité
structurelle inégalée par aucun des recueils de sermons qui seront pu-
bliés plus tard, tandis que les sermons attachés au Molitvelnic de 1689
s’imposeront par le charme du récit et I'accessibilité de la présentation
du matériel a partir duquel ils ont été composés (...). Nous sommes
donc en présence de créations originales, qui n’ont pas de correspon-
dances intégrales dans la littérature homilétique précédente, qu’elles
résument, réécrivent, enrichissent surtout, mais ne la reproduisent
que dans une trés faible mesure. » "7

Rétroactivement, donc, en repérant les sources actuellement con-
nues pour ses livres imprimés, nous pouvons reconstituer le climat,
sinon I'atelier de travail de Toan de Vintz, pendant la période que nous
visons, & savoir les années 1662-1683, dans la premiére moitié de la-
quelle, probablement entre 1667-1670, se situe la traduction / adap-
tation du poéme de Nyéki Voros Matyas. Ioan de Vintz, personnalité
d’une extraordinaire force synthétique et de renouvellement, ouverte
a la culture d’Europe centrale et occidentale, sur la base d'une tradi-
tion est-européenne, aura trouvé dans ce texte quelques thémes de
prédilection de sa prédication : la vanité du monde, la responsabilité de
la conscience individuelle pendant la vie, la voie individuelle du salut,
le destin de la personne humaine dans son ensemble face a la mort.

La question de la perspective confessionnelle depuis laquelle ces
thémes sont traités dans le poéme de Nyéki Véros Matyas d'une part,
dans la version roumaine de Ioan de Vintz de I'autre, n’entre pas dans
I'horizon de la présente étude. Il est cependant intéressant de remar-
quer, au passage, qu’aucune position dogmatique n’est affirmée par
une quelconque indication explicite, en direction de I'une des trois
confessions potentiellement candidates : le catholicisme romain en
premier lieu, compte tenu de I'origine de 'ceuvre ; le protestantisme,
plus particuliérement le calvinisme ; ou bien la confession gréco-or-
thodoxe. Paradoxalement, bien que si ostensiblement mis en avant par
ce fameux surcadre dont nous avons abondamment parlé, le « pré-
dicateur » en tant que véritable auteur du discours — manifestement
catholique, chez le poéte hongrois (concinnator), manifestement ortho-
doxe chez le traducteur roumain (cazatel) — n’avance pas de position
dogmatique avérée, encore moins de polémique sur I'un ou I'autre des
sujets controversés. Le probléme du purgatoire, par exemple, ou celui
du poids d'une condamnation posthume au jugement dernier, ou de la
prédestination, de la grice, de la valeur de la confession et du repentir,
de I'intercession des saints, du but du service et des prieres pour les
morts, ainsi que tout autre aspect rituel ou dogmatique, ne ressortent



pas du poéme : celui-ci se lit comme une expérience spirituelle indivi-
duelle que chacune des trois confessions en présence pourrait soutenir.

Un seul credo est fortement affirmé, et constitue le message mo-
ral-spirituel de I'ceuvre : 'homme est responsable, corps et dme, de la
vie qu'il méne ici et maintenant, et par conséquent de la sentence qui
lui est due, lui seul assure son salut ou sa condamnation, et ne peut
s’amender que de son vivant, la mort dépendant de la vie. La fin du
poeme nous y exhorte : sa ne deprindem cu fapte bune a trai, / pana pu-
tem pre toti cu bine milui (« prenons I’habitude des bonnes actions pen-
dant la vie, / tant qu’on le peut, & tous par le bien qu'on remercie ») ;
a cet appel fera écho, prés de trois décennies plus tard, un autre, qui
nous apparait rétroactivement comme étant de la méme plume : Si ne
gatim pana avem lumina (« Préparons-nous tant que nous avons la lu-
miére »), écrivait en effet loan de Vintz dans sa quatriéme oraison fu-
nébre des annexes du Molitavnic de 1689." Le dialogue entre I'ame et le
corps est, en fait, un monologue intérieur de '’homme avec soi-méme.

Ioan de Vintz — un nouveau
poéte roumain du xviII® siécle

On peut imaginer Ioan de Vintz découvrir le Dialogus de Nyéki Voros
Matyis et s’enthousiasmer. La patience qu'il a eue de transposer en
vers roumains un poéme de 342 strophes ne peut qu’illustrer, tout
d’abord, la passion pour la parole qui anime le traducteur-adaptateur
devenu poéte, une passion qui émane de tous les textes qu’il donnera
plus tard & I'impression.

Du sage Varnava la merveilleuse apparition de sa vision avec exemple
pour tous, cette traduction-recréation achevée au début de I'année 1670
peut étre considérée, admettant notre hypothése concernant sa pater-
nité, comme la premiére ceuvre de loan de Vintz - et les tournures
de langue et de style que nous découvrons ici et que nous trouve-
rons, plus d’une décennie plus tard, dans ses textes imprimés, surtout
dans ses oraisons funébres mais aussi dans Court Chemin, peuvent étre
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4 Fig. 38. Molitdvnic (« Livre de pri-
éres »), Alba Iulia 1689, le début de la
deuxiéme oraison funébre.

Crédits : Museikon.

Notes

Cela n’a pas échappé aux lecteurs
avides de ces sermons, car dans

le fragment du livre conservé a
I'archidiocése orthodoxe d’Alba
Iulia (rassemblé avec une copie du
Molitvelnic imprimé a Targoviste
en 1713), que les éditeurs ont utilisé
pour reconstituer les homélies des
annexes du Molitdvnic de loan de
Vintz de 1689 (ff. 213r-215v), le
terme « catholique » (catholiceascd)
est rayé avec insistance par une
main de censeur, au point de le
rendre presque illisible (voir fac-
similé, ibid. p. 1040), tandis que
dans I'une des presque trente copies
manuscrites de cette homélie,
réalisée en 1798 par le diacre Ioan
Fogorosi de Figarasg et conservée
dans la bibliothéque de 1'Eglise
Saint-Nicolas & Schei, Brasov, il est
remplacé par une glose critique
corrective : « la foi juste, laquelle
par le Christ a été posée, a travers
ses saints et apotres et a travers les
sept conciles du monde entier »
(apud Dumitran 2007, p. 408,

note 6). En effet, la foi « juste »
(direaptd), c’est-a-dire orthodoxe,
était traditionnellement définie

par les termes « trés pieuse,
conciliaire, apostolique » (en
roumain : pravoslavnicd, du slavon
pravoslavinii, soborniceascd, on
sobor = concile, apostoleascd) et
nullement et jamais « catholique »
(catoliceascd). On a donc encore
affaire a un hapax hautement
significatif, dont 'utilisation ici,
dans une position aussi ouvertement
accusée et sensible, nous semble
indiquer de la part de l'auteur,

sans méme prendre la précaution
d’une expression tant soit peu
voilée, son option finale. Ce qui,
historiquement, est susceptible

de justifier notre hypothése selon
laquelle, dans sa derniére période
d’activité, dés 1689 et jusqu’a sa
mort présumée en 1696, loan de
Vintz a nourri et préparé, depuis
les coulisses de la scéne, le projet
de I'union de I'Eglise Orthodoxe de
Transylvanie avec I'Eglise Romaine,
projet qui sera soutenu activement
et accompli, entre autres, entre
1696 et 1699, par son successeur,
Gheorghe de Daia.
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P Fig. 39. Le pope loan de Vizocna:
portrait votif dans I'église de Vizocna
(Ocna Sibiului), peint en 1723 par
Ivan et Nistor de Raginari.

Crédits : Daniel Constantinescu.

Notes

176 Cf. Ursu 1978, p. 400.

177 Cf. Panaitescu 1958/1965, suivi
dans le sens de cette datation par
tous les chercheurs ultérieurs.

178 La place de Ioan de Vintz dans
le contexte du baroque roumain du
xvIr© s, face aux sommets que sont
Dosoftei, Miron Costin, Dimitrie
Cantemir, ainsi que la postérité

des thémes portés a travers le
poéme adapté par lui, au milieu

du X1%° 5., par un poéte négligé et
mal connu comme Anton Pann,
seront abordées dans une étude
future (voir pour I'instant « Des
moines du Mont Athos 4 Anton
Pann... ou vice versa ? Le repentir
de 'homme débauché - un poéme
occulté », dans Vatra n® 12/2021,
pp- 78-83, et sur le site academia.
edu: https://www.academia.
edu/66807127/Dana_Shishmanian_
De_la_calugarii_Muntelui_Athos_
la_Anton_Pann_Pocainta_omului_
desmerdat_un_poem_ocultat).

vues comme les brillants exercices de plume d’un écrivain né. Ce der-
nier nous apparait maintenant également comme un poéte d’autant
plus captivant qu'il était ignoré : un poéte innovant a la recherche
de rythmes, de rimes et d’effets sonores, créateur de mots et de sens
nouveaux, de topiques insolites et d’'images surprenantes, animé d’un
grand souffle dramatique et lyrique, voire mystique.

Dans I'histoire de la poésie roumaine, le transylvain Ioan de Vintz
est digne de figurer au méme rang que ses contemporains moldaves,
le métropolite Dosoftei, auteur du Psautier en vers (publié en 1673 a
Uniev en Pologne, mais travaillée pendant la période 1665-1670)'" et
'historien Miron Costin, auteur du poéme philosophique Viiata lumii/
« La vie du monde » (écrit en 1671-1673)."”" L'auteur de la Vision de
Varnava peut étre considéré, dans ce contexte, I'initiateur du poéme
dramatique dans la littérature roumaine, et un grand poéte religieux,
dont le pathos du vécu personnel autour de I'enjeu du salut, sur la
lame de rasoir de la foi et du doute, ne sera atteint que des siécles plus
tard, dans sa veine psalmique, par un poéte comme Tudor Arghezi.'™

Sur le plan européen, Ioan de Vintz, 'auteur présumé de ce texte
d’exception, nous apparait comme le créateur du dernier chainon -
d’une grande originalité, a travers I'invention du personnage-témoin
Varnava, présence unique sur le territoire roumain - de ce véritable
modéle littéraire qu’est le poéme de la vision sur la dispute de I'ame
avec le corps. La Vision de Varnava nous apparait ainsi comme le
point d’orgue d'une tradition littéraire de plusieurs siécles, qui tend
un énorme arc de cercle, dans 'espace et dans le temps, entre I'Orient
orthodoxe d’expression grecque des quatre premiers siécles de I'ére
chrétienne, foisonnant d’apocryphes apocalyptiques, et I'Occident ca-
tholique, fondateur des universités ot la scolastique reprend et dé-
veloppe la renaissance byzantine, puis réformé, mais aussi contre-ré-
formé, et finalement multiconfessionnel. Une tradition littéraire qui,
s'adaptant a toutes les confessions qu’elle traverse, en les surpassant,
et a tous les arts et genres artistiques, a I'invention desquels elle par-
ticipe parfois (c’est le cas, par exemple, de 'opéra), nous révéle, a tra-
vers ses inflexions baroques au xvir® s., I'efflorescence de la conscience
individuelle face a I'éternel probleme de la mort. Que ce point d’orgue
se situe en Transylvanie est une indication supplémentaire, pour nous,
que notre centre de gravité, la source de notre civilisation, est a I'inté-
rieur de I'arc des Carpates, creuset centre-est-européen des flux créa-
tifs et des influences formatrices qui ont contribué a la naissance de la
littérature roumaine moderne.

Nous terminerons cette étude sur le passage final du discours an-
ti-mondain de ce « prédicateur » (cazatel) qui est sans aucun doute
I'auteur lui-méme. En concluant le poéme, un peu pour le compte du
sage Varnava, son personnage-modeéle, I'auteur concentre ici son cre-
do et son expérience, aussi bien littéraires que spirituels, dans une der-
niére grande envolée contre le monde (strophes 334-341) :

Combien de morts il a fait, combien il a mené a leur perte,
combien périrent dans ses trappes et par son venin étouffés,
brilant dans le feu et avec honte étant accablés,

qui saurait dire leur mort a chacun, comme elle est.

Descend en toi-méme et tente de réfléchir

sa ruse pour que tu puisses bien la découvrir.
La foi en lui ne tient pas, sitot va s'évanouir,
qui pour toi toujours au mal promet servir.

Avec le temps, toutes choses en lui périssent,
ot grands el riches seigneurs leur vie chérissent.

1
..4



Personne n’est la pour leur rendre honneur,
poussiére sont-ils, la chute attend leurs plans d’hauteur.

Nous n’avons pas ici-bas de ville pour toujours,

ce n'est qu’en vain qu’on tente s’y accrocher,
passera telle une ombre toute joyeuse volupté,

avec ce corps, nous ne pouvons longtemps perdurer.

Hatons-nous donc vers Dieu pour le servir,
Craignons, nous, son saint nom a lui,

s . :
prenons ’habitude des bonnes actions dans la vie,
tant que l'on peut, a tous par le bien qu’'on remercie.

Elevons nos yeux vers ce ciel éclatant,
prions pour des ceeurs humbles maintenant,
fuyons ce feu car il nous destine au malheur,
ayons avec nous Dieu en toute heure.

Quand nous de ce corps nous déshabillerons
au rivage dédoublé'™ nous monterons,
la vertu du Christ dignement suivrons
zélés a marcher dans ses traces soyons.

Ces paraboles sont écrites avec crainte,

du sommeil et du péché pour tous nous réveiller,

afin que Seigneur Jésus-Christ veuille nous pardonner,
et de ce monde-ci vers le ciel nous conduire, amen !
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Notes

179 Cet adjectif, qui crée une
métaphore sans correspondant dans
le modéle hongrois, contient peut-
étre une allusion biblique (voir notre
derniére note dans la section dédiée
a |'édition critique).
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Tableau synoptique comparatif

Titre Querela sive dialogus animae et cor- Nyeky Voros Matyas, Dialogus, azaz egy
poris damnati (in T. Sailly, Thesaurus karhozatra szdllott gazdag test és léleknek
litaniarum sacer, Bruxelles 1598, pp. siralommal teljes egymassal valo keserves
280-291) panaszolkodd beszélgetések (apud RMKT

1962, vol. 11, pp. 133-171)

Prologue 1 (o] Concinnator 5
Prologue 2 [Auctor] 2 Avthor Szent Bernard 13
Dialogue ame/ [Anima) 20 L’ame parle d’abord au corps sur le 45
corps cercueil
Respondet corpus 11 Le corps répond aux interpellations de 35
I'ame
Respondet anima 10 L’ame parle encore au corps 38
Respondet corpus 11 Le corps triste répond a I'ame 32
Respondet anima 2 L’ame gémit avec tristesse 17
Respondet corpus 2 Le corps triste pose des questions & 8
I'ame
Anima respondet 5  L’dme pécheresse 39
Prise de 'ame Auctor 7 Author Szent Bernard 15
par les démons i
Demones 1 Les démons parlent 3
Anima dicit 1 L'dme damnée 14
| pE— 0  Szent Bernard 2
Demones 1 Les démons 10
Epilogue 1 Auctor 2 Szent Bernard 5
Epilogue 2 [Non identifié : Ecce mundus moritur]ll ~ Concinnator 60
Datation - localisation 1

TOTAL : nombre de strophes 86 342
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Inteleptului Varnava minunatd aritare a vederii
lui cu pildd tuturor (ms. cMR-44 txt. 11, Biblioteca
« Astra », Sibiu, 1670, 32 )

CAZATEL 5
AUTORS. V. 12*

SUFLETUL CEL VENIT SA TRAZIASCA TRUPUL 45
carele sade spre sicriiu

TRUPUL RASPUNDE certarilor sufletului 35

SUFLETUL MAI RASPUNDE CATRA TRUP 38
CEL TRUP MAHNIT MATRASPUNDE SUFLETULUI 32

CU AMAR SA JALUIASTE SUFLETUL 17
CEL TRUP CU inTRISTARE inGREUIAT FACE in- 8
TREBARE SUFLETULUI

SUFLETUL CEL PACATOS RASPUNDE 39
AUTORS. V. 15
DRACII CEI MUNCITORI VORBESC 3

CEL SUFLET URGISIT CU PLANS MARE STRAGA 14

PR(EA)P(O)D(O)BNII M. VARNAVA 2

DRACII CEI MUNCITORI raspund sufletului 10

P. VARNAVA 5

CAZATEL 60

Datation 1
341
Note

* Dans la section « Prologue 2 », le scribe de la version
roumaine a omis une strophe, d’out la différence dans le
nombre total de strophes par rapport a 'original hongrois.






Un text poetic necunoscut intr-un
manuscris transilvdnean de la 1670

Studiu introductiv

Un codice prea putin cercetat -
un poem cu vechi radicini

Punerea la dispozitie online a unor manuscrise si cirti rare digitalizate
reprezinti o enorma facilitate pentru cercetatorul contemporan, in
conditiile lipsei timpului si a mijloacelor de deplasare pe care le-ar
necesita investigarea fizica a unor fonduri aflate in diverse biblioteci,
muzee si institutii din Romania si din afara ei.

In cadrul unei cercetiri asupra manuscriselor de cronografe din se-
colul xvir am explorat intre altele fondul de carte tipariti si manuscrisi
al Bibliotecii ,Astra” din Sibiu, integral catalogat si disponibil online.
Cu aceasta ocazie atentia mi-a fost atrasi de micul codice numerotat
CMR-44 (in 8°, 19 x 15,5 cm, cu un total de 212 + 32 file, in semiunciale,
cerneali neagri si rosie, legitura veche de lemn imbricat in piele cu
ornamente geometrice si florale)’.

Manuscrisul este deja renumit pentru primul text pe care il contine:
o copie din 1703 — cea mai veche cunoscuti — a Divanului lui Dimitrie
Cantemir, aparut la Iasi in 1698 (filele 1-205, in numerotatie chirilicid
originald, primele 11 continind predosloviile, textul incepand in josul
filei 11r: , Al lui loan Dimitrie Constantin Voevoda Divanul lumii cu inte-
leptul sau giudetul sufletului cu trupul”, plus 7 file finale nenumerotate
continind scara, ce incepe la f. 205v)?.

Un popa ce s-a facut remarcat:
lToan din Vizocna

0 a doua cauzi de interes aritata acestui codice priveste de fapt tot
primul text: el este scris, cum dubla mentiune finald o atesta, de ,popa
Ton din Vizocna” (in semiunciale) / ,popa loan din Vizokna” (in cursi-
ve, cu semnitura), in ,M(esi)ta Mai 15 zile, ai 1703, in zilele Craiului
de Buda losif Leopold” (f. [212v]). Or acest preot este bine-cunoscut
pentru rolul siu in renovarea bisericii cu hramul Sfintilor Arhangheli
din Ocna Sibiului, presupusi ctitorie a lui Mihai Viteazul, renovare ce
a avut loc cu sprijinul domnitorului muntean Constantin Brancoveanu
(conform inscriptiei: ,Constandin Basarab Voivod Brancoveanu care a
facut biserica aciasta: facuta-s-a leat 1701 si s-au zugravit leat 1723. Si

4 Fig. 1. Blazonul lui Ioan Zoba din

Vint. Reconstituire de arh. Bettina-
Evelin Basaraba-Varga, dupa
descrierea din diploma de innobilare
conferita in 1664.

Note

1 Accesibil online: http://
www.dspace.bjastrasibiu.ro/
handle/123456789/296.

2 Aceasti copie - cea mai veche
din cele vreo 15 copii si rezumate
ale Divanului, dintre care doar o
alta, din 1831, este completd, marea
majoritate fiind fragmentare —

este mentionata de Virgil Candea
in editiile Divanului (EPL 1969,

Pp. LXXXVI si urm., 562; EA 1974).
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Note

3 Cf. Creangi 1966, Pop 2009,
Abrudan 2016.

4 Cf. Dima 2021, pp. 269-270.
5 Cf. Abrudan 2016, p. 8.

6 Cf. Crisan 2009, p. 55, apud Avram
1988: ,Prin compararea semnaturii
de la sfargitul manuscrisului

in discutie [cmr-44] cu cea de

pe primul act al unirii Bisericii
ortodoxe ardelene cu Roma
catolic, de la 10 iunie 1697, unde
,protopopul Ioan din Vizocna”,
impreuni cu Vlidica Teofil si

alti zece protopopi, isi depune
semnétura, cercetiitorul Mircea
Avram opineaza ca ar fi vorba de
aceeasi persoana”.

7 Cf. Pop 2009, p. 5; Abrudan 2016,
pp- 6-7.

8 In 1733 biserica si parohia din
Vizogna sunt recenzate ca unite
(Sematismul de Blaj din anul 1900,
cf. Pop 2009, p. 5), dar probabil ca
apartenenta confesionala a locasului

de cult a oscilat de mai multe ori (ex.

episodul interventiei generalului
Buccow in 1761 pentru a-l trece din
nou in posesia unitilor, cf, Sasdujan
2015, p. 616).

fiind ispravnic Popa Iion ot Vizocnd la acest lucru®). Popa Ioan ca isprav-
nic este, cum o indica inscriptia plasatd deasupra, figura reprezentati
alaturi de domnitor in dreapta tabloului votiv din pronaos, partea
vesticd’. El trebuie sa fi decedat in chiar acest an al zugrivirii bisericii,
probabil putin inainte de 22 iunie, cand un nepot al siu, preot de ase-
menea, prenumit tot Ioan, noteazi pe un exemplar al Sicriului de aur
al lui Toan din Vint, carte mosteniti de la bunic: ,.Sd sd stie cd aceastd
sfantd Propovedanie iaste a popei Ioan de la Vizacna cd i-au venit parte
de la mosu-seu popa Ioan cel batran. Scris-am m(esi)ta iunie, zile 22, leat
1723*. Datarea ante quem a decesului pe care o permite insemnarea
citata ne face sa presupunem ca nu ,popa loan cel batran” ci nepotul
sau, acest Ioan din Vizocna, pe care l-am putea numi ,cel tinar”, este
comanditarul unor icoane impératesti si praznicare in 1724 - comanda
adresati tot zugravului popa Ivan din Riginari, care zugrivise si bise-
rica cu un an inainte’.

Un alt interes suscitat de personajul popii Ion sau Ioan din Ocna
Sibiului este legat de probabila lui aderare la primul act al unirii cu
Roma, el fiind unul din cei 11 protopopi semnatari ai scrisorii din 10
iunie 1697 adresatd de mitropolitul Teofil cardinalului Kollonich, ar-
hiepiscopul primat al Ungariei, scrisoare ce insotea si confirma actul
din 21 martie 1697 prin care sinodul isi declara adeziunea la Biserica
Romana®,

Pe de alta parte, in aceeasi perioada (1696-1697)", popa loan mergea
in Tara Roméneasca pentru a cere sprijinul lui Constantin Brancoveanu
la renovarea bisericii, ce fusese distrusi de un incendiu. Mai bine de un
sfert de veac dupi aceea, cind in 1723 se sivirsea zugravirea, tot sub
isprivnicia lui, el avea si aduci, prin inscriptia insotitoare a tabloului
votiv, un elocvent omagiu postum domnitorului muntean, sustinator
recunoscut al ortodoxiei transilvinene, la cei aproape zece ani de la
martiriul sau — omagiu neafectat deci in vreun fel de adeziunea proto-
popului Ioan la actul unirii cu Roma in 1697°.



Cit despre codicele insusi, popa Ioan din Ocna Sibiului, care se de-
semneazi ca scriptor al primului text, pare a fi si scriptorul celui de-al
doilea text, fara a ne da insd, pentru acesta din urmi, nicio mentiune
asupra identita{ii sale. Aceasta ipotezi, a unei singure maini, a fost
deja sustinuti de cercetitorul si poetul Mircea Avram (1913-1999),
care a activat timp de decenii la Biblioteca ,Astra” din Sibiu’. Con-
firm ipoteza identititii scriptorului, pe baza convingerii formate prin
compararea atenti a celor doui texte, in special a detaliilor ducturilor
fiecarui caracter, de altfel de o mare constanti si regularitate pe an-
samblul manuscrisului, care e scris foarte citef in semiunciale: obig-
nuintele grafice privind transpunerea fonetismelor ,a”, ,a”, ,ea”, ,ia”,
,iu”, sistematica utilizare a unor diacritice de lecturad (accente, marci
de separare a silabelor si cuvintelor, punctuatie, intonatie), anumite
practici de debordare la cap de rand, de adaosuri §i corecturi margi-
nale sau de sterséturi / corecturi in text, ca si tendinta de scriere in
panti (urcitoare pe recto, descendenta pe verso), comuni celor doud
texte continute in codice. Daci e de semnalat o diferenta de scriere, ea
constd doar in talia mai redusi a semiuncialelor primului text fata de
cel de-al doilea, dar e doar o chestiune de proportie. Hartia pare a fi
aceeagi, usor imbrunité in mod uniform, ca provenind din acelasi bloc,
desi numai un contact tactil o poate confirma (prin vizualizarea unui
sau unor filigran/e eventual/e si prin perceperea proprietatilor fizice
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4 Fig. 2. Constantin Brancoveanu si

4 popa loan, ctitori ai bisericii din
Vizocna (Ocna Sibiului): tablou votiv
din pronaos, vest.

Copyright: Daniel Constantinescu.

4 Fig. 3. Codicele Astra CMR-44,

Dimitrie Cantemir, Divanul
inteleptului cu lumea ..., f. 11r.

Copyright: Biblioteca ,Astra”, Sibiu.

Note

9 Avram 1988, apud Crigan 2009,
p. 55.
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A Fig. 4-6. Codicele Astra cMR-44,
Dimitrie Cantemir, Divanul
inteleptului cu lumea ..., ff. 11v, 12r,
12v.

Copyright: Biblioteca , Astra”, Sibiu.

a Fig. 7. Codicele Astra cMR-44,
Dimitrie Cantemir, Divanul
infeleptului cu lumea ..., f. 18v.
Copyright: Biblioteca ,Astra”, Sibiu.

de densitate si porozitate). Examenul pur vizual al imaginilor digita-
lizate indici aceeasi consistenti pe ansamblul manuscrisului, relevati
de faptul ci scrisul de pe recto transpare pe verso-ul filelor cu aceeasi
pregnanta intre cele doud parti ale codicelui. In fine, cerneala pare de
culoare i calitate apropiate intre cele doua pirti ale manuscrisului, dar
cu o evidenti tentd de vechime pentru cel de-al doilea text.

Acest al doilea text, care ne refine atentia aici, continut pe doui
caiete in 8° numerotate 1 si 2, insumand 32 de file numerotate de la 1
la 32, pare a fi fost scris mai intdi, conducénd la usoara pilire generali
a cernelii pe toate filele acestei a doua pirti a codicelui. Pilirea este
insd vizibil mai accentuati pe prima pagini a textului, ca si cum el ar
fi fost pastrat un timp nedeterminat cu fata expusa, nefiind acoperit de
vreo copertd, pentru a fi colligat ulterior cu textul reprezentind copia
Divanului, scris mai tirziu pe alte caiete din acelasi stoc de hartie si
plasat in fatii. Numerotatia in caractere chirilice a caietelor, ca si cea a
filelor, e originali §i aparfine aceleiasi maini ca si intregul codice, la fel
ca si usoara reparatie la cotor a filelor 1v/8r inainte de legare.

Daci nu avem nicio mentiune explicita privind scriptorul celui de-
al doilea text, un element de datare existid totusi, de naturd a intiri
impresia unei certe anterioritiiti, mergind pana la un decalaj in timp
posibil de mai multe decenii fati de textul ce se prezintid in pozitia
intai. Intr-adevir, acest al doilea text se sfarseste in josul filei 32r, iar pe
verso-ul ei, in susul paginii, citim, scrisi de aceeasi mana (deci, de pre-
supusul scriptor unic, popa Ioan din Vizocna), mentiunea urmétoare:
.din nagsterea inpeliterei lui Dumnezdu cu laudd noao in anul cest nou,
in miia, i sase sute, si sapte zeci”. O asemenea lipsa de ambiguitate in
citirea unei datiri de manuscris roménesc e unicd, nu doar prin faptul
cé se foloseste exclusiv referinta la Anno Domini — este de altfel si
cazul datarii copiei Divanului, reproduse mai sus - dar §i pentru ca se
scrie anul in litere. Textul este deci scris — sau mai bine spus sférsit de
scris — la inceputul anului 1670, cici se subliniaza: ,in anul cest nou”,
ne aflim deci, probabil, in ianuarie.

Rémine fireste de stabilit daci datarea apartine scriptorului, in ca-
litate de copist, sau dacd ea provine eventual din izvod, copiat ca atare.
Datele materiale, cate ne sunt accesibile, sunt compatibile cu ambele
eventualitati.

Astfel, ca tAnir de circa 20-22 de ani, viitorul protopop din Vizocna
a putut copia acest text (céci e improbabil si-i fi fost autorul) in 1670,
cu 33 de ani deci mai inainte de copierea Divanului in 1703, ceea ce
nu e incompatibil cu vérsta de 73-75 de ani pe care o indica, conform
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inscriptiei din 1723, portretul din biserica, a cirui realizare, dupa cum
am presupus, a avut loc chiar in anul decesului. Dar ni se pare mult
mai probabil ca el sa fi copiat, la o data situati mult dupd 1670 (dar
inainte de 1703) si la o varsta de deplina maturitate, un text datat in
1670, datare pe care copistul a putut-o reproduce ca atare din izvodul
sau, ce reprezenta poate chiar autograful autorului. Analiza textului
insusi ne va aduce eventual un riaspuns.

O ,viziune” escatologicd in versuri,
necunoscutd: un hapax?

Dar despre ce text e, de fapt, vorba? El se intituleaza Intileptului Var-
nava minunatd ardtare a vederii lui cu pilda tuturor si e compus din
paragrafe de 4 sau 5 randuri fiecare, dispuse in numar de 4 pania la 7 pe
pagini (circa 22-23 de randuri), insuméand 340 cu totul, care, la o citire
mai atent3, se videsc a fi versificate in forma de catrene - chiar daca
ritmul e variabil §i rima cateodata lipseste sau nu e tocmai perfecta;
intentia poetici e, insa, de o evidenta coplesitoare. In ceea ce prives-
te prezentarea grafici, ni se pare ci aspectul de strofe ,paragrafate”,
ca un fel de versete, vine din faptul ci, probabil pentru a economisi
hartia, copistul a transcris catrenele fard a separa versurile intre ele.
Manuscrisul autograf comporta, mai mult decat probabil, versuri bine
segmentate pe rdnduri separate, ceea ce ni se pare dovedit de faptul c3,
la copiere, scriptorul a sirit pe alocuri pasaje corespunzand strict cu
anumite versuri, a sirit deci linii din text (vom semnala aceste omisi-
uni la momentul cuvenit), ceea ce nu i s-ar fi intAmplat daca izvodul
sau ar fi fost scris continuu.

Continutul constd intr-un lung dialog cu iz polemic intre suflet
§i trup, ocazionat de viziunea unui om mort depus in sicriu al carui
suflet, proaspiit iesit din trup, incearci zadarnic sa evite mergerea in
iad. Viziunea e pusi pe seama ,inteleptului Varnava® ca martor-scri-
itor, fiind introdusa prin indicatia didascalica: ,auTor s. v.” (S pentru
Sfant, Vpentru Varnava — aceasta nefiind o insemnare de cititor sau de
copist, cum pare a se sugera in notita din catalog, ci parte integranti
a textului). Descrierea viziunii e incadrati, ca un preambul si ca un
epilog, de o curatid cazanie, o predicA moralizatoare adresati celor
vii, pentru a-i indrepta pe calea cea buna a spalarii de pacate si a le
evita astfel inexorabilitatea unei condamnari la muncile vegnice dupia
moarte, propovaduind invatétura crestina ca unica forma de mantuire:

a Fig. 8-10. Codicele Astra CMR-44,
Dimitrie Cantemir, Divanul
inteleptului cu lumea ..., ff. 69v, 104r,
106v.

Copyright: Biblioteca ,Astra”, Sibiu.

a Fig. 11. Codicele Astra cMR-44,
Dimitrie Cantemir, Divanul
infeleptului cu lumea ..., f. 147r.
Copyright: Biblioteca ,Astra”, Sibiu.
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Note

10 E vorba in special de textul
cunoscut sub denumirea de Sermo
Macarii, unde un discipol al lui
Macarie din Alexandria povesteste
viziunea revelati sfantului de catre
ingeri, privind soarta sufletelor
dreptilor si pacitosilor dupa moarte
(Sermo de exitu animae justorum et
peccatorum, vezi PG 34, coll. 385-405,
dupa un ms. grecesc din secolele
x1-x11). O versiune latini a acestui
apocrif, Visio Monachi, contaminat
de altfel cu omilia De exitu animae
a lui Chiril din Alexandria, difera
semnificativ de originalul grecesc
Sermo Macarii, cici viziunea este
atribuitd unui calugar anonim si
povestiti de Macarie insugi (editii
in Batiouchkof 1891a, pp. 5-6,
Batiouchkof 1891b, pp. 576-578, si
Leclercq 1946). Acest apocrif creat
pe teren latin in secolul x a putut
inspira, in aceeasi epoci, poemul
anglo-saxon Soul’s Address to the
Body, inclus in Exeter Book (Codex
Exoniensis, databil in secolul x1 si
conservat in biblioteca catedralei
din Exeter, comitatul Devon).

Ori, despre acest poem de 121 de
versuri, constand dintr-un monolog
al sufletului, contaminat de altfel
cu o idee provenind din Visio Pauli
(intreruperea chinurilor iadului de
sambiti pana luni, dand astfel rigaz
sufletului pacitos sa-si viziteze
trupul la morméant dupa moarte),

se consideri ci el a inspirat poemul
latin anonim scris spre sfarsitul
secolului x11, continind 2544 versuri
rimate heptasilabice, cunoscut

sub denumirea The Royal Debate
(dupa manuscrisul unic British
Library, Royal 7 A 111; incipit: Nuper
huiuscemodi / visionem somnii, editie
Ferguson 1965, datare in Kurt 2014,
p. 88) — text care, la randul sau,
prin structura sa dialogala, a fost
identificat a fi fost modelul imediat
al poemului din secolul x111 despre
viziunea dialogului sufletului cu
trupul de care ne ocupim aici (vezi
pentru aceasta filiatie Walther 1920,
p. 77, Ferguson 1965, p. 4, Cataldi
2018, p. 165).

11 Karajan 1839.

discursul se bazeazi pe demascarea inseliciunii lumii, pe temele clasi-
ce vanitas vanitatum, fortuna labilis, ubi sunt, memento mori, egalitatea
in fata mortii.

Temele acestea trimit la puternice radacini medievale. Sursele pri-
me ale textului nostru sunt de gasit in texte §i motive iconografice
ce pun in scena dansul macabru in secolul xv si, mai devreme inca,
disputa sufletului cu trupul din celebrul poem latin Visio Philiberti.

Scurta istorie a unui poem cu bataie lunga:
viziunea dialogului sufletului cu trupul

Acest poem apare in secolul x111, dar tematica pe care o poarta - con-
fruntarea intre suflet §i trup in instanta mortii - are o lunga istorie pe
teren latin, ale cirei origini urca pana la apocrifele grecesti din secolul
',

Denumirea de Visio Philiberti sub care este cunoscut de marea ma-
joritate a specialistilor — si mai ales a autorilor de cataloage, ceea ce-1
induce in eroare pe cercetitorul doritor a identifica precis textul in
cauza — i-a fost data de primul editor, filologul vienez Theodor Georg
von Karajan (1810-1873)", dupi citeva versiuni relativ tardive si mi-
noritare numeric; in manuscrise, poemul se intituleazi, de cele mai
multe ori, Dialogus (sau Disputatio, Altercatio, Contentio, Certamen,
Conflictus, Rixa, Queerela) inter corpus et animam (sau animae et corpo-
ris, animae cum corpore). El a circulat fara intrerupere in toata Europa
in zeci de copii manuscrise, ca si, mai apoi, in editii imprimate, de la
mijlocul secolului x11 péni la sfarsitul secolului xvi1, nicio editie cri-
tic nefiind inci intreprinsd'. La versiunile in latind se adaugi zecile
de copii ale traducerilor in diferite limbi vernaculare, ce au irigat toate
teritoriile culturale europene (se cunosc versiuni in anglo-saxond, an-
glo-normanda, francezd, germana, danezd, suedeza, irlandeza, italiana,
provensald, cataland, spaniold, flamanda, cehd, croati, maghiara)".
Puterea de penetratie a acestui poem latin e asa de mare incét il aflim
purtat cu scopuri misionare pini in China, unde e tradus si publicat in
chinezi de iezuitul Giulio Aleni (1582-1649)™. Trebuie si o addugam la
copiile din secolul xvII nereperate in studiile specialistilor pe singura
semnalatd deocamdata pe teren romanesc, cea datorata lui Janos Ka-
joni si inclusa in Hymnarium-ul sau (datat de la 1659 pana la 1676), cu
o traducere in versuri efectuati de el in maghiara (ff. 725-733)".

Unele versiuni ceva mai tardive ale poemului (secolele x1v-xv),
de provenienta francezi, atribuie viziunea ce pune in sceni disputa
sufletului cu trupul unui sfant Philibert, eremit breton din secolul
vt (de unde denumirea de Visio Philiberti), sau episcopului Fulbert
de Chartres din secolul x1 (ocazionind denumirea mai rari de Visio
Fulberti): un prolog de doua strofe ne prezinta, in acest caz, perso-
najul legendar al viziunii (ex. manuscrisul BNF 14.845, fostul fond St.
Victor 472, ff. 289-295v'%). Alte versiuni, ce apar in aceeasi epoci, dar
se prelungesc mult mai tarziu (secolele X1v-xvII), pun viziunea, ca si
compunerea textului insusi, pe seama sfantului Bernard de Clairvaux
(1090-1153): un evident anacronism, cici poemul apare aproape un
secol mai tarziu. Este cazul pentru o parte din versiunile vernaculare,
de pilda cele nordice, flamande, croate, ca §i pentru unele manuscrise
latine (precum acea Visio Beati Bernardi editati de benedictinii de la
Monte Cassino in 1880"). Este si cazul, mai apoi, al mai multor editii
imprimate in secolele xvi-xvir*®, In fine, versiunile cele mai vechi (se-
colele x111-X1v) nu comporti nicio atribuire a viziunii, ce e introdusa



direct, la persoana intii, fard prezentare prealabili: este redactiunea pe
care o vom numi aici Visio Auctoris (vom vedea mai tarziu cirui autor
important din secolul x111 i se cuvine ea atribuita).

Aceeasi temd, la filosofi:
convergente Orient-Occident

O categorie aparte in tratarea acestei teme o reprezinti textele ,culte”,
situate intre literaturi si tratat filosofic.

Astfel, pe teren bizantin, in Dioptra lui Filip Solitarul (1081-1118),
una dintre sursele de inspiratie ale Divanului lui Dimitrie Cantemir, e
vorba de abordarea filosofici a temei disputei sufletului cu trupul si a
inteleptului cu lumea, care aici se prezinta, in prelungirea viziunii pla-
toniciene, ca un conflict ontologic ireconciliabil (c@ua-oijue), singura
salvare constand, in spiritul idealului monastic-ascetic, in desprinde-
rea spiritului de lumea inselatoare, corupatoare a trupului.

O alta viziune, care nu mai face din corp instrumentul coruptiei si
sursa damnatiunii, apare odati cu bascularea progresiva de la plato-
nism la aristotelism, intre epoca Academiei neoplatoniciene a lui Mi-
hail Psellos (1018-1078) si cea a ,Renasterii bizantine” tardive din seco-
lele x11-x111, basculare ce are loc in mod sincronic in Occidentul latin,
unde, in universititile care infloresc la inceputul secolului xm (Paris,
Oxford), se dezvolta de-acum o scolastica bazata pe logica aristotelica,
ale cirei inceputuri fusesera puse de Pierre Abélard (1079-1142).

In Bizant, noua tendinti se simte in tratatul in formi dialogala
(oratio judicalis) Prosopopoiiai, charaktéri mikto, dialogiko (...) hé men
psyche kata somatos (Prosopopeeie, id est Dialogus Corporis et Anima
coram judicibus causam dicentium) al lui Mihail Choniates sau Ako-
minates (1138-1222), fratele cronicarului Nicetas™. Atribuit mult timp
de traditia literara Sfantului Grigore Palamas (1296-1359), paternitatea
acestui text a fost de mult corectata in favoarea lui Mihail Choniates™.

Mitropolit al Atenei, constrans la exil de invazia ,latina” din 1204,
cu ocazia catastroficei cruciade a patra, acest teolog a stabilit, probabil
fari si stie, un canal de transmisie culturala intre Bizant si Occident,
cici tratatul siu a putut ajunge in Anglia si influenta direct pe autorul
poemului latin al viziunii dialogului sufletului cu trupul, in versiunea
lui originard (vom reveni). In orice caz, Prosopopeile (Personificérile)
sale cultiva un model antropologic aristotelician, anima fiind indisoci-
abila de corpus: concluzia scenetei cu doud personaje ce se disputa in
fata tribunalului moral este ¢ sentinta nu-1 poate viza unilateral doar
pe unul din cele doud principale componente ale umanului - ceea ce
ar fi echivalent, declara la sfarsit judecatorii, cu a accepta sa cadem in
maniheism —, ci trebuie sa le vizeze pe ambele, cici ele sunt solidare.
Or, aceasta este si teza ce transpare din montajul de replici al poemului
nostru.

Regisim o concluzie similar, dar bazati pe o alta viziune antropo-
logica, la Sfantul Grigore Palamas, aparatorul isihastilor (1296-1359).
Adept si admirator al lui Pseudo-Dionisie Areopagitul, Palamas afirma
solidaritatea trup-suflet in creatia divina si in economia salvarii, avand
ca orizont ,divinizarea” omului total — ceea ce exclude demonizarea
trupului, ca si deresponsabilizarea sufletului, ambele fiind deopotri-
vi si indisociabil create dupa chipul si aseminarea lui Dumnezeu (e
teza celor 81 de Omilii""). Aceasta rezolvare teologico-antropologica o
aflim deja in secolul 1v la Grigore de Nysa, care respinge orice dualism
ontologic, in favoarea solidaritatii originare a sufletului cu trupul®.

Pe teren occidental avem, in mod simetric, mai intéi citeva scrieri a-
testand o viziune dihotomiciabinomuluisuflet/ corp. Astfel, lainceputul
secolului x1, Liber de Querimonia et Conflictu carnis et spiritus seu
anima” al lui Hildelbert de Lavardin (1055-1133) ridica problema
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Note

12 O prima lista de 132 de
manuscrise, identificate in Walther
1920, a fost imbogatiti la 188 in
Baker-Cartlidge 2014; principala
editie rimane Wright 1841, urmata
de Méril 1843.

13 Citeva sumare referinte
bibliografice: Dottin 1902, Singer
1906, Hadrovics 1937, Karajan 1939,
Olteanu 1971, Bossy 1976, Cartlidge
2006, Richards 2009, Diirrigl 2018,
Cataldi 2018.

14 Apud Backer 1858.

15 Apud Réger 2014a, pp. 310-323:
studiu si editia textelor.

16 Este manuscrisul utilizat ca
martor in edifia Méril 1843, gresit
identificat de Dottin 1902 ca fiind
BNF 10636: rectificarea a fost facuta
de Zatocil 1974,

17 Apud Hauréau 1890, pp. 37-38.

18 Sub titlul Querela sive dialogus
animae et corporis damnati, quem
aiunt quidam 5. Bernardum per
nocturnum visum composuisse, legat
impreund cu un viator intitulat
Lauacrum conscientiae, omnibus
praesbyteris, ac devotis religiosis,
valde utile, al calugirului chartrist
din Liége, Jacobus De Gruytrode
(1400-1472), s-a tiparit la Venetia

in 1539; cu acelasi titlu, ca anexa

la textul apocrif atribuit Sfantului
Bernard, Rhythmi de contemptu
mundi (incipit: Cur mundus militat
sub vana gloria, cf. Bibl-Bern 1891,
p- 165, n” 683), s-a tiparit la Roma
in 1587, in fine, inclus, tot cu
acelasi titlu, in colectiile de predici
si rugiciuni alcituite de iezuitul
belgian Thomas Sailly: Thesaurus
litaniarum ac orationum sacer
(Bruxelles 1598) si Thesaurus precum
& exercitorum spiritualium (Anvers
1609), de care ne vom ocupa pe larg
mai departe.

19 pG 150, coll. 1347-1372; tradu-
cerea latind: ibidem, coll. 959-988.

20 Cf. Darrouzés 1962, p. 229.

21 Dintre care 43 sunt editate in rc
151, coll. 9-550 (bilingv grec-latin);
de semnalat editia completa in
englezi Veniamin 2009.

22 Vezi pG 45, col. 98C.
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principalului responsabil (qui in culpa prior sit).
Episcopul de Mans si mai apoi de Tours propunea
o viziune platoniciand a omului, conducénd la con-
damnarea trupului ca prilej ,natural” pentru pacat si
la deplangerea, in spirit paulin (Gal. 5.17), a mizeri-
ilor spiritului; acestuia i se atribuie totusi o respon-
sabilitate, cici, prin ratiunea care i s-a dat de citre
Creator, el ar trebui si dirijeze corpul ca pe un fidel
servitor si nu si se plece poftelor acestuia (trimitere
implicita la ,conversiunea” augustiniani post vehe-
mentem luctam, carnem inter et animum, cf. Conf.
vii11). Cateva decenii mai tarziu, in De unione cor-
poris et spiritus’ a lui Hugues de Saint-Victor (1096-
1141), viziunea e mai putin conflictual-duald. Scopul
final fiind, intr-o perspectiva teologic-antropologici
inspiratd de Pseudo-Dionisie Areopagitul, atingerea
divinului, ceea ce se impune este o tranzifie mult
mai graduald intre trup si suflet (imaginea .scarii
lui Tacob” pe care urcand-o, fiecare componenti a
umanului se depiseste pe sine pentru a atinge jonc-
fiunea cu treapta urmitoare, pana la ,divinizarea”
omului: corp carnal, suflet animal, suflet rational,
spirit, inger, Dumnezeu).

Urmaitoarea etapi, pe teren latin, o putem con-
sidera a fi chiar poemul viziunii despre dialogul su-
fletului cu trupul vizat de noi aici (Visio Auctoris /
Philiberti / Bernardi), care aboleste total viziunea
dihotomici spirit / carne (wvedpa/oapt), evocind-o
doar pentru a o combate. Dar introducind acest
poem in istoricul temei, sumar schitat mai sus, tre-
cem de pe terenul ,ideologic” pe cel literar - desi,
cum foarte des se intimpla in acea epocd, acesta
era impregnat de teze filosofice si/sau religioase.
Ori, nu putem sd nu amintim aici poemul care l-a
precedat si din care neindoielnic s-a inspirat, cunos-
cut sub denumirea ad-hoc The Royal Debate (dupa
manuscrisul unic British Museum Royal 7 A 11)®.
Acest poem, ce dateazi foarte probabil din a doua
jumatate a secolului x11 (probabil 1180-1190), pre-
zintd aceeagi punere in sceni a dialogului sufletului
cu trupul, ca viziune nocturni a unui prelat (ponti-
fici, episcopti), dar stilul si metoda de argumentatie
folosite relevda o viziune anterioard, incd tributara
majoritar platonismului’. In plan strict literar, se va
trece de la o argumentatie pur retorici, in discursul
sufletului din The Royal Debate, desfasurat ca o suita
de monologuri culminénd cu o predici escatologica,
la o dezvoltare foarte stransa in poemul Visio Aucto-
ris (sau Philiberti / Bernardi), cu replici dialogale de
mare intensitate dramaticd, inspirate de arta contro-
versei scolastice - ceea ce dovedeste o schimbare a
cadrului cultural de referinta”.

Mult mai tarziu, in Occident, in literatura en-
gleza puritana din prima jumatate a secolului xvi1,
tema disputei intre suflet si trup va reveni ca opo-
zitie spirit / flesh, in sensul metaforei platonicienne
oaype-orjpe (Donne, Adams, Baxter, Tylor, Which-
cote), ceea ce ocazioneazi si citeva creatii alegorice
inspirate de poemul medieval®.




Si pe teren romdanesc ...7

Pe teren literar roménesc, apropieri se pot face cu intens circulantele
texte, in parte apocrife, incepand cu cele mai vechi codice din secolul
xv1 §i prelungindu-se in miscelanee pana la mijlocul secolului x1x,
ce contin Apocalipsul apostolului Pavel, Caldtoria Maicii Domnului la
iad, Viziunile Sfintilor Antonie §i Macarie Alexandrinul din patericul
egiptean, Viziunea lui Isaia, Viziunea lui Grigore monahul, ucenicul
Sfantului Vasile cel Nou, cu Vimile vazduhului, sau, in fine, Cuvantul
la iesirea sufletului al patriarhului Chiril din Alexandria®. E vorba
fireste in primul rind de codicii Sturdzanus®, Todorescu si Martian™,
urmate de zeci de miscelanee reluand §i combinind aceste parabo-
le apocaliptice de-a lungul a trei secole. De altfel, unele din aceste
apocrife, care in versiunile lor originale grecesti au hrénit spatiul
literar bizantino-slav si mai apoi pe cel roménesc, au stat, indirect,
prin traduceri gi prelucriri, si la originea poemelor latine medievale
ale disputei sufletului cu trupul™: este vorba in special de Apecalipsul
lui Pavel” si de Viziunea calugdrului Alexandru, discipolul lui Macarie
egipteanul**. 53 amintim de asemenea ci aceste apocrife proliferan-
te in cadrul crestin (atat rasaritean, cat si apusean) cresc la randu-le
dintr-o veche traditie escatologica, bine-cunoscuta in istoria religiilor,
a ,ascensiunii” sau ,coborarii® sufletului, cu ramificatii in mai toate
mitologiile i religiile antice, dar si in filosofie (mitul lui Er in cartea
a zecea a Republicii lui Platon), tema abundent abordata in studiile Jui
Ioan Petru Culianu™.

Pe de alta parte, contextul general omiletic ce incadreazi in textul
nostru ,vedenia” apocaliptica a Sfantului Varnava, cu evidenta lui
intentie moralizatoare, amplu desfasurata de citre predicator - indi-
cat didascalic sub termenul slavizant de ,cazatel” — ne trimite in mod
evident la bogata literatura transilvani a cazaniilor funebre. E vorba
de un adevirat gen literar-pastoral, a carui traditie urca la textele
méhdcene”, in plin secol xv1 (cu acea predicd la ingropiciune din Co-
dex Sturdzanus, editati de Hasdeu sub titlul Cugetdri in ora mortii),
si infloreste in secolele xvii-xviir odatd cu numeroasele manuscrise
miscelanee in care ,cazaniile la oameni morti” insotesc fie apocalipsele
apocrife si ,vedeniile” paterice susmentionate, fie rugiciuni liturgice
(,molifte”) la duminici si sdrbitori. Aceasta literaturd omileticd cu-
prinde si oratii funebre versificate (.versul” la mort sau, cu un termen
specific imprumutat din maghiara, ,joltarul”, de cele mai multe ori in
versuri populare, vecine cu bocetul)™.

Un moment culminant il reprezintd in acest cadru cazaniile funebre
din publicatiile antologice ale popii loan Zoba din Vint, Sicriul de aur
din 1683 si anexele la Molitavnicul’ din 1689, asupra cirora vom reve-
ni indelung in cursul studiului de fata.

Note teren latin. E vorba de un poem
mult mai scurt, nedialogal, scris in
versuri de 7 silabe neregulat rimate,
ce compun o adevirata meditafie
asupra eternului conflict: De lucta
carnis et spiritus (pL 207, coll. 1127-
1130). Autorul este prolificul poet,
epistolier si diplomat francez Pierre
de Blois (1135-1212), care a activat
in Anglia la curtea regelui Henric
al 11-lea incepéand probabil din 1170,
fiind apoi cancelar la arhiepiscopia
din Canterbury (1174) in serviciul

23 pL 171, coll. 989-1003.

24 PL 177, coll. 285-294.

25 Editat de Heningham 1937/1939,
reeditat in Ferguson 1965,p p. 96-
145; pentru datare, cf. Kurt 2014,

p- 88 (vezi mai sus, nota 10).

26 Supraevaluarea sufletului gi
deprecierea corpului ca potential
vinovat de coruptie si picat,
atestate in poemul The Royal

Debate, se apropie, in stricta
contemporaneitate, de o piesi
nementionata de specialigtii temei
dialogului sufletului cu trupul pe

succesorilor lui Thomas Becket i, in
fine, arhidiacon la Bath (1182) si la
Londra, unde moare cu amariaciunea

exilului. Similitudinea stilului

Studiu introductiv| 89

4 Fig. 12. Biserica ,Sfintii Arhangheli”
din Ocna Sibiului: Sfantul Macarie,
fragment din ansamblul murat pictat
in 1723 de Popa Ivan si Nistor din
Réginari.

Copyright: Saveta-Florica Pop.

siu poetic si a ideilor sale cu cele
atestate in poemul The Royal Debate
ni se pare de naturd a permite o
ipotezi de paternitate a prelatului
originar din Blois asupra acestui
text voit anonim, pastrat intr-un
unic exemplar, ce provine de la
abatia benedictina din Bardney
(Lincolnshire) — ipoteza pe care o
vom dezvolta intr-un studiu ulterior.
27 Vezi in acest sens Cataldi 2018,
p. 165.

28 Vezi Osmond 1974.

29 In latind: De exitu animee, vezi PG
77, coll. 1071-1090.

30 Revelat de B. P. Hasdeu (Cuvente
den bdatrani, 1878-1881, vol. 11),
codicele beneficiaza de o editie
critici (Chivu 1993).

31 Editie de N. Draganu, Codicele
Todorescu si Codicele Martian, 1914.
32 Vezi Batiouchkof 1891 (vezi mai
sus, referintele de la nota 10).

33 In latina: Visio Pauli; manuscrisul
cel mai complet al acestei versiuni
latine datand din secolul viir a fost
editat in James 1893, pp. 1-42. (A nu
se confunda cu Apocalipsa lui Pavel
gnostica, text descoperit la Nag
Hammadi, intr-un unic manuscris
copt.)

34 In latina: Sermo de exitu animae
Justorum et peccatorum, vezi PG 34,
coll. 385-405 (ms. grec din secolele
XI-XII).

35 Vezi Couliano 1984, 1991, cap.
9-10-11, pp. 154-231.

36 Vezi Dumitran 2007, cap. XX,

P- 333 si urm.

37 Semnalim ci in cuprinsul
studiului folosim de fiecare data,
pentru acest termen cu forme
multiple (molitdvnic, molitvenic,
molitvelnic, molitfelnic, moliftelnic,
din sl. molitvinikii — vezi DEX
online), ortografia originari a
publicatiei citate.
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b Fig. 13-14. Dioptra lui Filip Solitarul,
tradusa de Staico Gramiticul (sau
Dasciilul) dupi versiunea slavoni a

egumenului Vitalie de la Dubna (ms.

BAR 2341, sfargitul secolului xvin):
Graiu innainte cétra cetitoriu (f. 1v);
pagina de titlu: Dioptra carea si
chiamé Oglindi sau Inchipuirea cea
adevdratd a viefii omenegti in lume
(f. 61).

Sursi: https://medievalia.com.ro/
manuscrise/item/ms-rom-2341.
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Singularitatea Aratarii lui Varnava:
o sursd strdind ...7

Ne miscam astfel, incercand si circumscriem textul versificat din ma-
nuscrisul Astra CMR-44, pe un teritoriu vast ce pare pe cat de familiar
pe atét de sincretic, ba chiar, am putea indrizni a spune, ,ecumenic”,
surse de inspiratie §i corespondente culturale pentru acest text putand
fi gasite in mai toate confesiunile crestine prezente in secolul xvi1 in
Transilvania. §i totugi, compozitia literara mult mai bogata, stilul com-
plex, tonul rand pe rand liric, meditativ, dramatic sau exhortativ pana
la imprecatie al ,poemului” nostru, recurgind la un variat arsenal de
mijloace literare cu accente personale, sunt cu totul diferite de tot ce
ne-a putut trece prin mania anterior, cel putin in limba romana.
Natura si continutul textului ne trimit, literar vorbind, la o poetica
baroci, punind in sceni viziunea ce se arata ,autorului”, in cadrul unei
profunde meditatii, sinonima cu transa. Scriitorul ne face pirtasi la
straniile sale perceptii printr-un discurs elegiac desfisurat la persoana
intai, am zice chiar de sensibilitate cumva ,preromantici”, dificil de
perceput la vreunul din autorii de opere romanesti originale in versuri
ce emerg in acea epoca in Moldova si Transilvania, ca de pilda Psaltirea
in versuri a mitropolitului Dosoftei, publicati la Uniev in 1673 (dar lu-
crati in perioada 1665-1670), Viata lumii a lui Miron Costin, scrisi pro-
babil in 1671-1673, sau Oda lui Mihail Halici-fiul, dedicatd umanistului
Papai Pariz Ferenc si publicati la Basel in 1674. Versificatia, imperfecta
in termeni de ritm si rimi, e departe de a imita versul scurt, trohaic al
poeziei populare - precum se vadeste a fi cazul cu marea majoritate a
oratiilor funebre in versuri - si tocmai variatiile de ritm fac parte poate
din intenfionalitatea poetului, evocind combinatoria scandarii latine.
Iata pentru exemplificare primele catrene din monologul prin care
~preainteleptul Varnava” isi prezinta viziunea (strofele 7-10, ff. 1v-2r):

Dupa vara si dulcetile poamelor
trecand toate cu podoaba framsatilor,
sosi intunearecul ernei cu gerul,

lud pamantul putearia negurilor.

Intunecand vriamia in soare nu sint razd, /
de truda zilei toate trupurile sd-asazd.
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De glaceava si noaptea sa-asaza. a Fig. 15. Biserica ,Sfintii Arhangheli”

din Ocna Sibiului: Sfantul Sisoe,
fragment din ansamblul murat pictat
in 1723 de Popa Ivan si Nistor din
Riisinari.

Tot sint la odihnd, numai eu sint la pazd.

Trudit trupul mieu, si ochii inca im sint plecat,
ducandu-ma la odihna sint adunat.

Firea mi-i agezata, mintile im sint trecute,
nevointile meale de la tot sint depdrtate.

Copyright: Saveta-Florica Pop.

Priveghearia mia sufletiasca fiind,

sd-mi vdz moartia netrecutd, in somn visand
de la mine pentru fapte, sama cerdnd,

si cu graba aceasta minune vazand.

Pamantul cu degraba clatindu-sa sa porni,
asgia-m paru, ca-aceasta lume sa zmaci.
Intru aceastd spaima firia mi si sminti,
judecata de poamele bundatdtilor, ame[s]teci.

Aceastd magistrald introducere in mirturia viziunii, ca o ,clitinare”,
o ,zmicire”, o ,smintire”, o0 ,amestecire” a universului cunoscut si o
deschidere de cortina undeva dincolo de lume, lasa locul apoi unui
dialog infocat unde fiecare protagonist, sufletul si trupul, reia si intoar-
ce impotriva celuilalt argumente similare, miza fiind responsabilitatea
pentru pacatele comise si, deci, capacitatea in extremis a salvirii, ce se
dovedeste pana la urma ireala: cruzimea sentintei finale pronuntate
de dracii justitiari e menita sa infricogeze auditoriul - textul poate fi
considerat gi ca un ,mister” performat public - si si introduca, in actul
trei, vocea predicatorului care reia prologul si il dezvolta, trecand in
revista inselatorul mers al lumii.
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Note

38 Distinctia apare ca evidenti -

si desigur vadind o optiune
personala - in chiar documentul
care-1 face cunoscut, diploma de
innobilare din 20 mai 1664, unde
este desemnat astfel (Dumitran,
Gudor, Mircea 2000, p. 19). Ca om
al bisericii, el semneaza ,popa loan
din Vint” (in Zaconicul Mitropoliei
Balgradului, vezi Dumitran 1997,
planse *1, 11), si tot astfel este
mentionat in actele externe (ex.
raportul ficut principelui de

citre Di6si Gaspar asupra votului
soborului mare din 24 ianuarie 1682
pentru alegerea episcopului, vot
majoritar ,pentru domnul Ioan Pop
de Vint”, cf. Dumitran 2009, p. 20).

Patronimul Zoba provine probabil
din magh. szoba, echivalentul
roméinescului sobd, cu dublul sens de
‘incipere’ si de ‘cuptor, instalatie de
incilzit’ - cuvant pan-european (it.
si occit. stupa, fr. étuve, germ. Stube,
oland. stoof, angl. stove, neogr. stufa,
v.sl. istuba, srb.-bulg.-slov.-croat
soba) de provenienta latina (lat.
vulg. *extupa, *extupare, lat. med.
stuba: ‘baie de aburi’). loan Zoba
avea un frate, Oprea, ce beneficiazi
de innobilare prin aceeasi diploma,
cu toti urmasii lor. Familia a avut
pare-se o ramificata i abundenta
descendentd, unele ramuri emigrand
in decursul secolelor XvIIr-x1x-xx in
Slovacia, Polonia, Germania, Statele
Unite (cf. mentiunilor documentare
aflate pe diverse site-uri de
genealogie).

In orice caz, ca atare, textual vorbind, o ,aritare” sau ,vedenie”
a yinteleptului Varnava” (si nu ,Barnaba” cum se citeste, sub presi-
unea grafiei chirilice, in catalogul Bibliotecii ., Astra” si in literatura
de referinti), nu existd in literatura roméana a secolului xvir si nici
mai devreme sau mai tarziu: considerim deci, pana la proba contrarie,
acest text ca un pur hapax, si daca o varianta a lui ar fi identificata pe
undeva, credem cd n-ar putea fi decat sau o altd copie, sau, in cel mai
fericit caz, chiar autograful.

Se face atunci simtiti nevoia de a ciuta mai degraba o sursa straini —
e vorba poate, la urma urmelor, de o traducere, sentiment ce se va
confirma, cum vom arita mai departe. Vom desemna de acum poemul
nostru sub titlul prescurtat de Ardtarea lui Varnava si vom incerca sa-i
descoperim autorul-tilmicitor si, in misura posibilului, pe autorul
presupusului original.

O ipoteza de paternitate pentru
o presupusa traducere: Ioan din Vint

Daca nu-l putem inca identifica pe autorul compozitiei literare, in
schimb il putem banui pe artizanul hainei ei romanesti, in spetd, daca
se confirmi cii e vorba de o traducere, pe tilmacitor. Specificitati de
limba, anumite elemente de vocabular, trasiturile intrinseci ale scrii-
turii comportand intorsaturi morfologice caracteristice, stilul, patosul
si energia desfagurarilor, de o retoricd pe cit de sumbra pe atat de
eficace, in fine referintele culturale pe care le poartd poemul in zona
lui epica, unde se desfagoard temele ubi sunt si fortuna labilis, cu figuri
iesite parca din cronografe, pe care le regisim in cazaniile la cameni
morti (Lot, Samson, Iona, Iov, Tobie, Avesalom, Faraon, Alexandru,
Iulie, Irod, Iuda ...), toate aceste impresii directe si imediate de lecturd,
pe care o analizi amanuntitd nu va face decat si le confirme, ne orien-
teazi spre un mare condei omiletic, precum cel al cazaniilor din Sicriul
de aur si din anexele Molitdvnicului din 1689. Lansam aici fira multe
ezitiri ipoteza ci Ioan (Zoba) din Vint este autorul textului ca atare, ce
poate fi o traducere dintr-o sursi literara striina, de stil baroc.

Preferam punerea intre paranteze a numelui de familie Zoba, ce
apare in documentele vremii (diploma de innobilare acordata de Mihai
Apafi in 1664), dar niciodata in semnitura sa ca editor si ca om al bise-
ricii, in care calitate semneaza intotdeauna Popa loan din Vint. Faptul
este poate semnificativ pentru disocierea pe care probabil o dorea el
insusi intre omul privat i preotul-omul de carte™.

Argumente textuale: limba si stilul

Vocabular si semantica

Dintre elementele de limba pe care le aducem in sprijinul acestei ipo-
teze de paternitate, citim in primul rand pe cele de vocabular, care
desi sunt comune intr-o mare arie geografica si, ca atare, reperate sau
reperabile in Transilvania in aceeasi epoci (in particular in zona de
sud-vest), sunt totusi semnificative, daci nu deja concludente, prin
densitatea lor si prin faptul ca se regisesc in tipariturile lui Ioan din
Vint si in manuscrisele copiate dupa acestea sau care le-au putut ser-
vi de izvod. Iata cateva exemple (cu caractere italice cele figurand in
epoca indeosebi in cazanii manuscrise, redate cu rosu cele figurand
si in tipariturile lui Ioan din Vint; pentru totalitatea lor, a se vedea
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Glosarul ce insoteste textul editat in a doua parte a prezentei lucrari):
aciias (cu sensul de indati, pe loc), a aldui (a binecuvanta, din magh.
dldani), a amurgi, banat (durere, pociinti, din magh. bdnat), basiu
(rdzbunare, batjocuri, nedreptate, din magh. boszu), boriturad (rasu-
flare), buiecie (ingAmfare, sminteald, nechibzuinti), calitca (colivie de
pésiri, din mag. kalitka de provenienta slavi, atestat in Anonymus Ca-
ransebesiensis: Dictionarium valachico-latinum®), a conceni (a distruge,
a nimici), delogu (darlog), cinesi (fiecare), duroare/durori (pl.), fere-
caciune (fericire), glaja (sticla, din germ. Glas), inpelita, inpelitat (in-
trupa, intrupat), invierat (amirat), inveaste/dezveaste (cf. vestit, a vesti:
a imbrica), ispasi, ispisinie (cu sensul de a méntui, mantuire), jelear
(pasager, oaspete, din magh. szeller), jitnitid (granar, hambar), a se
milcui (a se milogi), muncitor (cu sensul: care tortureazi, chinuiegte,
diavol), olat/olatd (gospodarie, acareturi, mogie), pocaanie (pocainti),
polati (palat), piatrid pucioasid (sulf solid, in reprezentarea iadului),
putregiune (putrezire), ramdsite (descendenti, rarisim atestat cu acest
sens), riveneali (prospetime), sdvai (micar), scirscat (scrasnet),
scuteald (dispensd), scutealnic (scutit, iertat), sirep (silbatic), spart
(cu sensul de rupt’: vesmintele-t sint sparte si est sardcit'), spartitd
(despartitd), spasenie (mantuire), sireag (cu sensul de multime, gloa-
t, oaste), sod (poznas, bufon, din magh. sod), a stezi (a bate, a pisa,
probabil din neogr. ayedia), trufa (trufie), turbdciune (turbare), timbute
(neatestat, probabil tambale, din cymballum / *centipollia), tarmur (cu
sensul de tirAm), vare (oare), vederos: fatd vederoasd (cinstitd, lumi-
nati), a unda (a umezi, a undui), ursinic (catifea, matase, it. oloserico/
neogr. 6Aoanprdg), zmici (smuci). in materie de expresii, remarcim in
har (cu valoarea de ,in desert”, ,in zadar”).
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a Fig. 16. Biserica ,Sfintii Arhangheli”
din Ocna Sibiului: Judecata de apoi,
fragment din ansamblul murat pictat
in 1723 de Popa Ivan gi Nistor din
Risinari.

Copyright: Saveta-Florica Pop.

Note

39 Notitd in catalogul online al
Bibliotecii Centrale Universitare
din Iasi: http://193.231.13.10:8991/
F?func=find-b&request=
000007965&find_code=SYS&local
base=BCU10& CON_LNG=ENG.

40 Acelasi sens, neobisnuit in limba
actuala, il are acest adjectiv in
Cdrare pre scurt, traducerea dupi
Matké Istvan publicata de Ioan din
Vint la Alba Iulia in 1685, intr-un
context ideatic foarte similar

celui din textul nostru: ,Betivul

si sdltitoriul va fi sirac si in

haine sparte si va imbraca” (apud
Gherman 2019, p. LXXXV).
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. Fig. 17-20. Noul Testament, Alba
Tulia, 1648: pagina de titlu; pagina
cu stema princiard a Transilvaniei;
Sfanta Troit4, emblema Mitropoliei
Bilgradului; prima pagini din
Predoslovie cdtrd cetitori.

Copyright: Museikon.

Note

41 Citat dupi editia Psaltirea 1651-
2001, pp. 694-695.

42 1 intilnim in publicatiile lui

loan din Vint, Sicriul de aur, 1683,

si Cirare pre scurt, 1685, dar gi in
Codex Todorescu (apud Draganu
1914), Psaltirea de la Alba lulia, 1651,
sau catehismele calvinesti in romana
din 1648 si 1656; vezi Glosarul, in
sectiunea dedicata editiei critice.

43 Cf. Chivu 2009, p. 240.

44 Cf. Stefan 1973, p. 436.

45 Cf. Dumitran 2007.

Cateva vocabule-concept frapeazi: astfel uneciune (strofa 125):
dragostea iaste uneciune plinitd (ceea ce ne aminteste sintagma ,,cu uni-
ciune sufleteasca, cu dragoste frateasca” din rugéciunea ce incheie Psal-
tirea din 1651, p. 297*') si, prin contrast, pentru iad: nu e acolo uniciune,
numai chiot. Avem aici un exceptional exemplu al eficacititii derivirii
unor abstracte prin sufixul arhaic ,ciune”, din care avem numeroase
alte exemple in text: periciune, stricdciune, uscdciune, dezmierdiciune,
turbdciune, uriciune, insiliciune sau deja citatul fereciciune, carac-
teristic pentru acest autor®.

Remarcam pe de altd parte cateva neologisme caracteristice. Mai
intdi, termenul autor, remarcabil si pentru singularitatea grafiei (ates-
tata ca atare doar cu aproape cinci decenii mai tarziu, in dictionarul
lui Teodor Corbea, Dictiones latinaz cum valachica interpretatione®,
si in Hronicul lui Cantemir, unde cuvantul e ortografiat cand ,avtor”,
cénd ,autor™. Apoi, e remarcabild valoarea conceptuali datd substan-
tivului vointa, cu sensul de facultate psihica (strofa 151: Graiu, vointd,
imblare, oare trupul are?); in epocd nu-l intilnim decét cu sensul de
,voie”, iar in cazanii, ca ,vointa lui Dumnezeu”*. In fine, e de semnalat
capacitatea autorului de a investi conceptual cuvinte comune: astfel,
purcesul (de la a purcede, resimtit ca un arhaism in limba actuald) in
contextul disputei asupra rolului motor al sufletului capiti sensul filo-
sofic de impuls, cauzi eficienta, de care trupul singur este lipsit (strofa
153: nu-i purcesul lui, / sufletul in toate-i cu indemnul lui - trimitere



subiacenti la Aristotel).

Poetul recurge, cu un real simf al cautarii, la creatia de cuvinte care
pot fi considerate ca specifice acestui autor: dealnic (probabil din deald =
fapté), pohvalnic (de la pohvald / pohfala: fala, glorie, preamirire),
cazatel (slavonism pentru predicator*), deja evocat mai sus si de care
va fi amplu vorba mai departe.

Mai mult decat atat: la varietatea si raritatea vocabularului si a
semantismului unor termeni, reinvestiti cu sensuri noi, se adauga,
pentru a intiri impresia ci avem a face cu un artizan al cuvintelor pe
cat de priceput pe atat de pasionat, citeva efecte ciutate in spiritul
acelui ingenium ce a dominat estetica manierista i baroca. Astfel,
jocul semantic pe sensuri simetric opuse e practicat cu vaditi plicere
si abilitate: vesmintele tale, altul le inveagte, / si din cinstia ta tot omul
sa dezveaste (strofa 50); ochii tai cei privitori, sant adurmitori (strofa
56); Acumu cu padmant framseatia t-au putrezit, / trupul tdu cel alb cu
moarte s-au amurgit (strofa 55).

Binuim ci avem a face cu jocuri de cuvinte prin omonimie, in cate-
va cazuri de mare subtilitate, unde lectura nu face sens fird un subtext
sugerat prin ricoseu sonor, ca un fel de dublu fund de sertar, precum in
versul: Tace-{ certaria, si glasul timbutelor (strofa 38), unde ,certare” (de
la ,ceartd”) sti pentru agteptatul, in context, ,ceterd” (lat. cithera) - sti-
ind insi ci ,a cetera” are si sensul metaforic de ,.a bate la cap, a sacii, a
hartui””, iar timbutele (neatestat) sti pentru asteptatul, in context, ,tim-
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Note

46 Neatestat de dictionare, termenul
e creat de autor fie ca derivat din
romanescul cazanie (predica, omilie,
din vsl. kazanije), fie, mai probabil,
ca imprumut direct din kazatel, deri-
vat din verbul kazati (a arita, de-
monstra, exhorta, admonesta, pre-
dica), si desemnindu-l, in slavona
bisericeasci, pe preotul predicator,
dar si pe educator, propovaduitor:
vezi Slovnik 1966-1997, vol. 111,

pp.- 3-4.

47 Cf. Tiktin, Miron 1986-1989, pe
baza unor citate moderne (Creangi);
Scriban 1939, pentru Transilvania gi
Moldova.
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P Fig. 21-22. Psaltirea, Alba Iulia, 1651:

pagina de titlu; pagina cu stema
princiard a Transilvaniei.

Copyright: Museikon.

Note

48 Cf. pEX online: a calauzi, a sfatui,
a indrepta.
49 Cf. Vanca 2018, p. 359.

bale” (lat. / all. cymbalum) — dar jucand pe evocarea prin sugestie alite-
rativa ,t{imbute / limbute”, putand fi deci vézut ca un cuvant inventat
prin telescoparea ,timbale” / limbute”. Alt exemplu: Pamantul dintru
sine multe erburi creasti / bune, si reale riddcini inverziaste, / spre bine
si spre rau viiarmele poveagte (strofa 73), unde ,poveaste” sta probabil,
in context, pentru ,a povita/povitui / a povati™, dar forma din text,
neatestati, pare construiti de la ,a povesti”, pentru a sugera inducerea
in eroare prin iluzionarea verbala (,basmegte”, am zice noi astazi).

Morfologie si sintaxa

Topica morfologicd e manipulati cu o mare libertate. Astfel, abundi
nformulele cu topica inversata” deja semnalate in tipariturile lui Ioan
din Vint: ,sunt formule lingvistice care se regdsesc in textele ardelene ale
lui Ioan Zoba, i care nu intotdeauna pot fi justificate drept calcuri slavo-
ne’’; dam astfel cateva exemple din Molitavnicul din 1689: intoarca-sa,
sfarseagte-sd, rupandu-mi-sd, sparsi-mi-sd, vindecd-m-as.

In textul nostru avem o mare cantitate de exemple: bucuratu-te-ai,
inmultindu-fi-sa, cunogti-ma tu, fostu-mi-ai, fostu-t-am, facutu-l-am,
veni-f va, slabitu-m-au, ramas-am noi plangand, avea-veri tu, poate-sa
misca trupul, fi-ne-va ingaduiala nedejdilor, fi-ne-va vrednicie spa-
seniilor, oare cu bani cineva descumpdira-s-are, mila pogord-va, fi-va
ertare, avea-vom, privi-vom, peri-vom, inversiuni deseori combinate
cu articolul posesiv prescurtat postpus: sdlasulu-ti, sau antepus: ga-
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si-s-vor gazda, inplea-s-vor foalele, trecutu-t-au cinstia, trecutu-ne-au
mila, sositu-t-au ceasul, deschisu-s-au fata, ascunsu-g-au veninul, mila
treculu-i-au.
Pe spatii mai intinse se dezvoltd inversiunile topico-sintactice, ca
de pilda: a grai multe t-as fi avut, a rabda cu nevoe iaste putiare, tie
fi si mai cuvine iadul decat mie, spre mild, a-l mai intoarce nu-l vei
mai putia, tot pdacatul carele ce s-au castigat / nu-i sa nu-g fie chinul
patit pentru faptd. Si mai revelator e cazul urmitor: Stiu cd-g are tot
lemnul viiarmele, / de stricat pre mdrul cel rosiu veri fi preceput (strofa
315), unde ,veri fi preceput” (de notat in trecere polisemia ,percepe /
pricepe”, favorizati de o fonetici de multe ori comuna in epocd, unde
metateza e frecventd) guverneazi intreaga strofi: complementul ante-
pus, pre mdrul cel rosiu, ca si complementele din versurile urmétoare,
pre multe leamne si pre graul ce au rodit, / si pre vesmintele carele le-at
purtat, verbul gisindu-si sensul in context exclusiv prin asociatia cu
epitetul antepus la randu-i primului complement: .de stricat” (= ,ca
stricat il vei fi perceput”). Note
Anumite forme verbale arhaice (in special compuse si supra-com-
puse™), care se gisesc curent in tipariturile lui Ioan din Vint™, fiind re- = Mise s purketl
perabile si in cazaniile manuscrise®, apar cu o extraordinari frecventd semn:.latse ; Ea;:;:?;;e Pp. 447-
in textul nostru. Astfel, infinitivul lung: nu e bine a lasaria; auxiliarul 448, Gotia 1984, p. xxIx; f)mnitran
de viitor ,a voi” cu forma provenita din infinitivul lung: o vere gdsi, 2009, pp. 34-35; Gherman 2019,
de veri socoti, veri sd auzi, nu veri fi nepdrtas, la moarte veri si te duci, pp. LXXVII-LXXVIIL
avea-veri tu g-alt ndcaz, veri pati tu chin, nesvragite munci tu veri priimi, 52 Vezi Dumitran 2007.

50 Cf. Francu 1984, Zafiu 2017.
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a Fig. 23-24 Dosoftei, Psaltirea (in
versuri), Uniev, 1673 (CRV 65, BAR [
631855): pagina de titlu; pagina cu
stema Moldovei.

Sursé: http://aleph23.biblacad.
r0:8991/exlibris/aleph/a23_1/apache_
media.

veri fi preceput, de veri socoti, avea-veri invingere; auxiliarul ,a avea”
cu forma proveniti din infinitivul lung la conditional-optativ: mdcard
de-are fi, acum t-are trebui, cine s-are putia fi, l-are sti spune, de mi-are
privi, de m-are milui, tie li s-are veni, de-are putia fi, de s-are tampla,
macard de-are fi si grabnic, pe usor mi-ara fi periria, pentru tine fietecui
n-are paria rau, sa ari fost tu urdt podoaba lumiei (exemple in Molitav-
nic: de s-are intampla, nu s-are fi deschis, s-ard ldcui); auxiliarul ,a fi”
cu forma conjugati, neprescurtati: cand va fie, mai bine sa fiu perit,
sa fiu fost cazut, sa nu le fiu crescut lor, sa nu fiu fost traitor (exemple
in Sicriul de aur: sd fie avut, sd nu fie facut, am fost ascuns fata mea).
De remarcat forme supra-compuse de conditional-optativ trecut, cu
auxiliarele ,a vrea” si ,a fi", incluse in sintagme cu topica inversati: sd
mergi cand au vrut trebui, in viiata ta au vrut trebui sd plangi, carele au
vrut trebui tu nu ti li-ai facut, darul cu carele in raiu t-au vrut fi locul,
duce-te-va in straja ce veri fi tu trudit, au trebuit sa te fii gatit, s ai fost
tu urat podoaba lumiei (exemple in Sicriul de aur: nu mi-au vrut putea
strica, au vrut trebui sa mearga).

O strofa intreagh construieste cu astfel de elemente morfo-sintacti-
ce argumentarul unei ipotetice sentinte alternative ce ar mantui trupul
impotriva sufletului ... (strofa 145):

Neputinta D(u)mn(e)zeu de mi-are privi,
si din gresala mia de m-are milui,
urgiia si pedeapsa tie {i s-are veni,

si mdniia despre mine s-ar opri.

Uneori combinate cu inversiuni sintactice, astfel de forme dau un
farmec deosebit, cumva pre-eminescian: fata Iui Hs. nu o veri tu mai
vedea; cine are sti spune moartia cirora cumu-i. Inclinatia exceptionald
pe care autorul nostru o dovedeste pentru inversiuni, dislociri si in-
tercaliri sintactice — cum am constatat-o mai sus - i vine, credem noi,
dintr-o intimi frecventare a textelor clasice latine.

Elemente de stil si versificatie

Frecventa utilizare a figurilor de stil (comparatii, metafore, metonimii)
are de cele mai multe ori un rol de accentuare a tonului liric, semi-
nand melancolie si un mare sentiment agonic, ce insoteste, la modul
subiectiv, o viziune apocalipticd, de mistuire si aneantizare, ca individ
si ca specie. Astfel: Oh investezita floare ce ai influrit, / vesmintele-t sint
sparte si est saracit; Oh pridvor jalnic amarata calitcd, (...) / scantei iut
din iad in tine sd-aruncd; Acumu cu pamant framseatia f-au putrezit, /
trupul tau cel alb cu moarte s-au amurgit; Din ceriu ai pogorat frumos,
si cucearnic, / iute neauzit §i neviazut grabnic, Maria fara de valuri nu
poate sd fie, / intr-insa est tu, va sd te-inpresoare; Pentru ce te apuci de
valul mdreei, / si ca ce te prinzi de vapaia focului. / Valul te va cuprinde,
in foc vei arde; Trupul iaste ca o uscdciune-a fanului.

Alte figuri de stil au dimpotriva un rol intensificator al spectacolului
dramatic ce se joacd pe scena poemului, ca in descrierea oripilant-bur-
lesca a dracilor: Capul au neasamanat latit, / ascufit parul cret si ca
siarpele incolocit (strofa 236; Cautdtura ca de un fulger le era / si scantei
de foc boritura le era (strofa 237); Picioarele le era invratite, si unghile
latite, / manile i deagetele ca de corb ascutite (strofa 239); Pre spatele lor
stau latite arepi / in forma liliiacilor ca neste grapi (strofa 240); Cinesi
dintr-ingii ca niste lupi radia, / 5i ca scorpiia la dansul sd rapeziia (strofa
243). Chinurile iadului la care dracii supun sufletul sunt descrise in



imagini ce trimit la iconografia martirologica, fiind calcate pe modelul
torturilor corporale medievale, dar in spiritul ,naturalismului” baroc
(strofele 244-246):

Unii cu cliaste infocate-1 apuca,

altii cu apa de gheata pre dansul il uda,
iard unii turbati cu dintii-l sfarama,

si cu venin amar ranele lui le spala.

Altii sosind cu sldbiciune vazandu-I

cu piatra pucioasd i cu fiiare-1 adapa,
unii cu sageatd de foc da intr-insul,
altii din boare pucioasd ungia-i pieptul.

In multe chipuri de chinuri avea,

carii inpregiurul lui langa dansul sadia,
unii in gura lui plumb topit turna,
ceialalt piialia despre dansul tragea.

In ce priveste versificatia, cum acest text e, pana la proba contrarie,
un unicat in cariera presupusului autor, nu avem termen de compa-
ratie in opera ulterioard a lui Ioan din Vint, dar talentul lui poetic se
poate usor deduce din textele tiparite™, ca si din anumite texte din
manuscrisele de cazanii care poate i-au apartinut, si care poartd mar-
ca evidentd a unei poetici (ritm, rimi interioara, cadente repetitive,
procedee retorice*!). In poemul Ardtarea lui Varnava constatim, cum
am semnalat deja, o neti distingere de versul popular, practicat in ver-
sificarea sui generis a unor fragmente de cazanii funebre®: nu e deloc
cazul aici. Poetul nostru manifesta o certd preocupare in a varia rimele;
avem astfel, alaturi de strofe cu rime plate sau imperechiate, numeroa-
se strofe cu rime incrucisate, ca de pildd urmatoarea (strofa 131):

Vredniciia-t aratandu-ti traiul indelungat
cu laturi ca acealia pre tine au robit,

§i cu fatarie otrava f-au gatat,
ducandu-te in perire te-au batjocurit.

Sau chiar, mai rar, imbritisate, ca in strofele urmatoare:

Oh investezita floare ce ai influrit,

cd cu multa podoaba in voia ta ai giucat,

acum de veseliile tale te-ai departat,
vesmintele-{ sint sparte si est sdrdcil. (strofa 32)

Stii ca la rautate fost-am plecat vas

si cu ria buecie gard neputincios;

spre bine lenes, nem(i)l(o)stiv, si scumpos,

de catra lucruril’ ceale bune departat am rdmas. (strofa 79)

Avem de asemenea o mare varietate de ritmuri: pe langi trohei,
percepem peoni, dactili, amfibrahi, coriambi §i o oarecare constanti
in a conserva versurilor o lungime medie dodecasilabica pe tot par-
cursul poemului, cu citeva exceptii. In fine, un acut simt al cadentei
cvasi-muzicale se face perceput la lectura, si nu putem sa nu deslugim
aici cateva modulatii caracteristice ce contribuie la faurirea tiparului
strofic in care se vor mula poetii secolului x1x; iata citeva exemple:

Oh cdt ai ramas de sarac dintre tof,
si acum infru sicriiu mic singur te mut
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Note

53 Vezi exemple in Vanca 2016,
p. 348, Dumitran 2007, pp. 322-323.

54 Vezi exemple in Dumitran 2007,
pp- 341-342, 361-363.

55 Vezi exemple in Dumitran 2007,
Pp. 13, 16-17, 24, 32-33, 40, 45, 47,
189, 333-334, 348-350, 358-360, 361-
365.

w Fig. 25. Mihail Halici-fiul, Oda
dedicatd lui Papai Pariz Ferenc (Basel,
1674).

Sursé: https://tiparituriromanesti.
wordpress.com/2016/04/06/mihail-
halici-fiul-oda-dedicata-lui-ferenc-
papai-pariz-basel-1674.
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» Fig. 26. Ioan din Vint, Molitdvnic,
Alba Iulia, 1689: pagina de titlu.

Copyright: Museikon.

dintru rudeniile tale n-ai tu acum sof,
numai ce te-au cuprins inpregiur viermii tot. (strofa 53)

Vredniciia-t ardtandu-ti traiul indelungat

cu laturi ca acealia pre tine au robit,

si cu fatdrie otravd t-au gatat,

ducandu-te in perire te-au batjocurit. (strofa 131)

Intoarcere innapoi sau altd cale nu-i,

de-acolo a mai inturna nu poate fi,

acolo-i periria in veacii veacului;

ce numai muncile intr-un chip nu vor fi. (strofa 200)

Cddea-s-are zau, sa plangi si s’ te vaet,
dintr-aceastia-a te mantui ca sa te pot,

ce de-acmu a privi zua aceaia nu pof,
straluciria, lumina ei in har o cauti. (strofa 272)

in plan literar, admirim indeosebi patosul imagistic si suflul unor
pasaje de ampla respiratie, ca acel vast discurs in chip de .blestem” de
citre suflet al zilei in care s-a niscut, de sorginte biblici (Iov 3.1-12), cu
accente prevestind parcid Rugdciunea unui dac a lui Mihai Eminescu.
Citam (strofele 118-121):
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Zua intru caria m-am ndscut sd fie peritd,
blastamata sa fie noaptea cind m-am inpelitat,
grindinia o aiba in carea m-am odihnit,
urgisitd sa fie in caria m-am adormit.

Spinii cei amdrdt cuprinzd pamantul,
iarba si florile sa n-aibd inverzitul

in caria sufletul mieu si-au vazut vasul
si de la D(u)mn(e)zeu instrdinat statul.

In veaci fie inpregiur intunecoasd,
stealele cernite fie cu pedeapsd,

2 o - A !ﬁnuo#&'mmﬁ.uipﬂﬁ
cafdwta ve[rifi sd nu o siuteasca, § Rod wud akier- srusaie, s am
pururia gerul cu iarna si o propteascd. s ELad e Lo i

Nice sd nu vazd lumina soarelui,
sd-s inchizd de ia stralucirea lui,

sd nu-§ cunoascd zorile zilei ei,
moartia si amarul sa-i fie in raul ei.

Sau descrierea dantesca a bolgiilor in care sunt chinuiti pacatosii in

iad, ca de pilda in versurile urmatoare din discursul final al sufletului m _
(strofele 224-229): 3 oS o Agusics wsiats 10 fmnrrrfmi-
. . L Mineg8 wips 1 wwdlas L iz i¥ o 3uaciek®
Multe sireaguri sint acolo plangand ot Obritia wis O aifan fmeadd
pentre inpdrati si crai prostime inbland, e tares gniﬂ_Mﬁ leon p
vodii cu cel misel, in obeade sundnd, . Aspipn xnoun nengisn iy
- o . ierdnd. @ 4 cookprrisl i Kpegnn .
boiari mult cu calicii in temnite zbierand N AP Anfinh. ¥
Grabnica osandd are tot pacatul, - i
de pungile ceale mari nu-s” bucurd scumpul, A OFiges wise 4 Lind
nu-i stau in lada zaloagele de la altul X6, n¥ypn cifmarom, |
cdrora pre ascuns le-au fost privitul, | ﬂ'ﬂ'}‘“‘"ﬁ" AW gt
t H - |
Intr-adéncul acesta sant mult résipitori, : ':
minciunogii, invrdjbitorii, mdniogii, |
pizmasgii, nesatiosii, maretii, praddtorii, s a
trufasii, ucigasii, svadnicii, vanzdtorii. . :
& ),
Multe nevoi sint intr-acest pdmant blestemat !

unde fiete cine plata-s va fi luat

sosit-au cu paharul cine {i l-au implut a Fig. 27-28. Toan din Vint, Molitdvnic,

i cu munca veacinicd caria te-au legat. (...) Alba Iulia, 1689: prima si ultima
pagini din predoslovie.

Eu nu-{ poci spune acealia chinuri toate, Copyright: Museikon.

si faptul sireagurilor in toate,

unii pre parintii, altii pre fii blastama,

volnicia slobodd, in urgie fipa.

Sau, in fine, sfasietoarea plangere a sufletului in fata deznoddméan-
tului tragic al psihodramei, un De profundis (Psalm 130 combinat cu
22) lipsit de orizontul consolarii, cici -~ vor raspunde ,dracii cei mun-
citori” - e prea tarziu pentru pocainta si iertare (strofele 251-255):

Aceastia auzind sufletul sd intrista
de toata nadeajdia indoiala-1 stringia,
ce incd-g pre cat putu gios sa plecd,
cu inima trista pre cer asa zise:

Oh D(u)mn(e)zeul celora ce sant in nevoie,
celor urgisif lumina lucitoare,
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Note

56 Originar din Daia Roména

(Olah Dalya), localitate situata la
citiva kilometri spre est de Alba
Iulia, in simetrie cu Vintu de Jos
(Olah Alvincz) la vest, de unde este
originar Ioan Zoba.

57 Cf. Dumitran, Gudor, Mircea
2000, p. 14, nota 12.

58 Cf, Dumitran 1999 p. 107, nota 3,
p- 109, nota 8.

w Fig. 29. Ioan din Vint, Molitdvnic,
Alba Tulia, 1689: f. 7r, inceputul
Randuielii botezului.

Copyright: Museikon.
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vdz truda dracilor cdt iaste de mare
cuvdntul cel inpelitat, fii-mi cu milostenie.

Aratd-t mila ta cdtrd misalul tdu,
trimeate-mi bucuriia sufletului tdu,
cautd-mi nevoia, nu-t uita viiarmele tdu,
pentru care ai varsat spre cruce sangele tau.

lusureazd-mi truda cea neincetata
stampdra-mi focul iadului sd nu arz,
prinde gura leului, cestuia ce std cdscatd
si plansul sufletului mieu intr-aceasta.

Oh m(i)l(o)stivule Isuse fiiul lui D(a)v(i)d
cat draci sant langa sufletul mieu primbldnd
cu multd urgie periria, pre mine asteptand,
fii-mi m(i)l(o)stiv cu mila ta ma mangae.

Argumente contextuale: personajele implicate

Ipoteza de paternitate in favoarea popii Ioan din Vint, ce nu vizeaza
continutul insusi al poemului, ci forma lui literara romaneasca, face
total improbabil ca scriptorul textului prezent in a doua parte a co-
dicelui Astra cMRr-44 sa-i fie si autor, ldsand popii loan din Vizocna,
personalitate cert puternici, durabil marcanta la nivelul siu, doar un
rol de copist; ceea ce insi, data fiind importanta si raritatea, in epoca,
a textelor incluse de el in acest viator spiritual, cici despre asta este in
fond vorba, e deja extraordinar.

Dar cand si dupi ce izvod va fi reprodus popa Ioan din Vizocna
Aratarea lui Varnava si in ce imprejuriri va fi ajuns la el manuscrisul
ce o continea, si pe care trebuie sa-l presupunem ca fiind autograf,
daci intr-adevir considerim textul ca apartinind popii Ioan din Vint,
carturarul si editorul neobosit al deceniului noua al secolului xvir?

Sa aruncam o privire asupra evenimentelor ce au avut loc in anii
care separd sfarsitul actiunii culturale a popii Ioan din Vint in 1689,
data ultimei publicatii pe care ii apare numele (Molitavnicul), si pri-
mele acte ale unirii cu Roma in 1697, in care il descoperim implicat
pe popa Ioan din Vizocna, pe care il putem urmari mai apoi, timp de
mai bine de un sfert de veac, atasat renovirii si inzestrarii bisericii din
Ocna Sibiului.

Popa Gheorghe din Daia, un personaj-cheie

O punte a existat desigur intre cele doud personaje, si elementul de
legiturd pare a fi un al treilea protagonist, colaborator apropiat al pri-
mului si probabil mentor al celui de-al doilea: protopopul si editorul
Gheorghe (Pop) din Daia sau Gheorghe Diianul®. Probabil niscut in
1632 (avea 50 de ani cind e mentionat ca epitrop jurat al bisericii Bal-
gradului in 1682, sub mitropolitul Ioasaf), el succede in 1696 ca notar
al soborului mare lui Ioan din Vin{, care probabil decedase in cursul
acelui an”, si moare in 1700, cand iezuitul Paul Ladislau Baranyi ii face
elogiul funebru®; a fost innobilat de Mihai Apafi in acelasi an cu Ioan
Zoba, cu céteva luni inainte, pe 6 februarie 1664.

Incepandu-gi cariera bisericeasca si culturala alaturi de Ioan din Vint,
Gheorghe din Daia devine, activand in preajma mitropolitului Teofil si
mai apoi a lui Atanasie Anghel, sub patronajul carora igi pune succesiv



publicatiile (Ceaslovetul, Sibiu, 1696, si Chiriacodromionul, Alba Iulia,
1699), unul din cei mai ferventi animatori ai procesului de unire cu
Roma. El apare astfel ca fiind artizanul direct al adeziunii protopopilor
prin actiunea de persuasiune si strangere de semnaturi, incepand cu
declaratia sinodului din 21 martie si cu scrisoarea mitropolitului Teofil
din 10 iunie 1697%. In aceste imprejuriri ~ ca de altfel si la intrunirile
anuale ale sinodului mare, unde toti protopopii erau obligati si par-
ticipe - a trebuit deci sa-1 fi cunoscut indeaproape pe popa lIoan din
Vizocna, ce se dovedea unul dintre primii semnatari ai declaratiei de
adeziune la unirea cu Roma, cum am vazut in primul capitol al acestui
studiu. Intre cei doi protopopi a putut avea loc, in jurul evenimentului
din 1697, o comunicare de documente si un intens schimb cultural.

O dovadi in acest sens o constituie poate insemnarea deja semna-
lati la inceputul prezentului studiu, datati 22 iunie 1723, prin care un
nepot al popii ,loan cel batran”, ce decedase probabil cu putin inainte,
atestd prezenta unui exemplar al Sicriului de aur al lui Ioan din Vint
printre bunurile mostenite de la bunic: ,5d sd stie cd aceastd sfantd
Propovedanie iaste a popei Ioan de la Vizacna cd i-au venit parte de
la mosu-seu popa Ioan cel bitran. Scris-am mf(esi)ta iunie, zile 22, leat
1723™° Aceasti informatie este de naturi a ne intari presupunerea ci
exista o relatie culturala intre Ioan din Vizogna .cel batrin” si Ioan
din Vint, fie directd, fie mijlocita de Gheorghe Daianul, care i-a putut
incredin{a lui Ioan din Vizocna manuscrise §i carfi provenind de la
Ioan din Vint, de curdnd dispérut (si pe care protopopul din Vizocna
putea sa-l fi cunoscut personal), intre care $i un manuscris probabil
autograf continind Ardatarea infeleptului Varnava.

Ipoteza acestei transmiteri este intarita si de o altid imprejurare, ce
atestii prezenta fostului colaborator al lui Ioan din Vint in zona Sibiu-
Iui, inainte chiar de 1697. Intr-adevir, dupi ce participase la editarea
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4 Fig. 30. Diploma de innobilare a
familiei Pop de Daia, reinnoiti de
impératul Carol VI in 1718. Textul
contine, in transumpt, diploma
conferitd in 1664 de principele Mihai
Apafi protopopului Gheorghe Pop
din Daia.

Copyright: Muzeul National al
Unirii, Alba Iulia.

Note

59 Cf. Dumitran 1999 p. 109.
60 Cf. Dima 2021, pp. 269-270.
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a Fig. 31-32. Chiriacodromion (sub
patronajul Mitropolitului Atanasie
Anghel), Alba Iulia, 1699: pagina
de titlu; Sfinta Troitd, emblema
Mitropoliei Balgradului.
Copyright: Museikon.

Note

61 Cf. BRV 1, p. 340. Aceasti indicatie
este dificil de confirmat, caci
exemplarele Ceaslovetului din 1696
accesibile astazi (BAR, Bcu Cluj) nu
sunt complete, lipsindu-le primele
pagini. Cat depre prima editie,
balgrideana, a Ceaslovetului, datarea
mai veche, 1685, a fost corectati

in favorarea datirii 1686 (cf. Pavel
2021, p. 85).

62 Cf. Méarza 2016, p. 12. Pagina de
titlu este descrisd in BRv 1, pp. 339-
340.

63 Vezi Tollet 1997.

la Alba Iulia a Ceaslovetului, in 1685/1686, impreun cu Ioan din Vint,
Gheorghe din Daia il reediteaza la Sibiu in 1696, de data aceasta singur
(incii un indiciu ci Ioan din Vint disparuse, dar poate doar de foarte
putin timp céci titulatura de ,notareg” atagati succesorului §i conti-
nuatorului siu nu apare decat pe al doilea tiraj al cirtii*’). Editarea se
face insd cu materialul tipografic balgridean, transferat temporar la
Sibiu, sub patronajul imparatului Leopold 1, ,care inlocuieste pe foaia
de titlu a cartii din editia anterioard pe principele Transilvaniei, patronul
mai multor tipdrituri precedente™ — ceea ce e de altfel explicabil in
conditiile trecerii principatului Transilvaniei sub directa autoritate a
imparatului de la Viena, prin abdicarea lui Mihai Apafi IT in octombrie
1696. Cadrul de referinti al Bisericii roméanesti din Transilvania s-a
schimbat, suntem la o cotitura istorica: se pregiteste unirea cu Roma,
in contextul general al ofensivei imperiale habsburgice - catolica si
anti-otomana - in Europa Centrala si de Est, incepand cu anii 1688-
1691%. Gheorghe din Daia, ca unul dintre principalii actori ai acestei
uniri, a activat deci si in zona Sibiului, unde se afla resedinta genera-
lului comandant al armatei habsburgice §i unde se putea intalni mai
des cu Ioan din Vizocna, inainte de a se intoarce la Alba Iulia, pentru a
publica Chiriacodromion sau Evanghelia invdtdtoare in 1699.

in fine, 0 a treia imprejurare care l-a putut lega pe loan din Vizocna
de Gheorghe din Daia, prin op{iuni, actiuni, si strategii comune, consta
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in ajutorul pe care fiecare din ei l-a cerut, si l-a obtinut cu prisosinta,
de la domnitorul muntean Constantin Brancoveanu, ca sprijinitor re-
cunoscut al Otodoxiei in Transilvania - §i aceasta, in ciuda angajérii
lor in procesul unirii cu Roma (dar asemenea aparente paradoxuri erau
cu totul curente in epoci; de altfel, domnitorul insusi se alia ocazional
cu Habsburgii, strecurandu-si politica intre cele trei imperii, cu oscila-
tii dictate de conjuncturd®).

Popa loan din Vizocna avusese un presupus prim contact cu Con-
stantin Brancoveanu in 1690, in momentul trecerii acestuia prin Ocna
Sibiului cu ocazia expeditiei impotriva trupelor austriece, in sprijinul
curutilor condusi de Imre Thokoly, efemer principe al Transilvaniei
numit de turci (bitalia de la Zarnesti, evocati de Radu Greceanu in
cronica sa)®. Cativa ani dupa aceea, in 1696% sau 16977, popa Ioan
avea sd-i ceara ajutorul financiar si material pentru renovarea bisericii
ocnene, cum am vazut mai devreme.

Apelul la voievodul muntean nu are de ce surprinde, de vreme ce
abia prin a doua diploma leopoldina a unirii, din 19 martie 1701, Bise-
rica transilvana unitd avea si iasa oficial de sub jurisdictia eclesiastici
a mitropoliei Ungrovlahiei, ajungénd astfel si rupa si legaturile cu
domnitorul §i ierarhii Téarii Romanesti®, ruptura confirmata prin actul
sinodal de excomunicare a episcopului unit Atanasie Anghel in august
1701 de citre patriarhul constantinopolitan®’.

a Fig. 33-34. Chiriacodromion, Alba
Tulia, 1699, prima si ultima pagini din
Predoslovia inchinata mitropolitului
Atanasie Anghel de tipograful Mihai
Istvanovici.

Copyright: Museikon.

Note

64 In acest sens, vezi de pildi Nedici
2016.

65 Cf. Pop 2009, p. 5.

66 Ibidem.

67 Cf. Abrudan 2014, p. 81.
68 Cf. Oros 2016, pp. 102-103.
69 Cf. Nedici 2016, p. 245.
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Note

70 Cf. BRV 1, p. 375.

71 Cf. ibidem, p. 376. Pentru cariera
tipografului Mihai Istvanovici, vezi
Marza, Bogdan 2013, pp. 173-174.
72 Aceasti ipoteza este sugerata
de Velculescu 2010, p. 26, si
confirmati de Vanca 2016a, p. 350.
Pentru cariera tipografului Chiriac
Moldoveanul, vezi Marza, Bogdan
2013, pp. 70-71.

73 Vezi Olteanu 1971; Dinrrigl 2018.
74 Vezi Birnbaum 1974.

75 https://hr.wikisource.org/wiki/
Govoren%27je_svetoga_Bernarda_
od_du%C5%Ale_osujene.

76 Apud Radié 1893.

77 Vezi Hadrovics 1937. Este vorba
probabil de versiunea manuscrisa
descrisi in Fancev 1932, intitulata
Noéno videnje svetoga Bernarda, a
poetului croat Matija Magdalenié¢
(cca 1611-1677).

Tipografii — o adevirati retea culturald

Cat despre protopopul Gheorghe din Daia, el a beneficiat, pentru
tiparirea Chiriacodromionului in 1699, cum predoslovia semnata de
tipograful Mihai Istvanovici o atestd, de ajutorul lui Constantin Bran-
coveanu ca ,lumindator al credintei pravoslavnice”si ,patronas adevarat
al Mitropoliei Ardealului”, ajutor probabil financiar, dar constand si in
trimiterea tipografului insusi, cum acesta o afirma cu mandrie™. Mihai
Istvanovici era ucenic al lui Antim Ivireanul, cu care tipirise Ordndu-
iala slujbei la ziua sfintilor Constantin gi Elena, in 1696, si cu care va
tipari la Ramnic, in 1706, Evhologhionul adeca Molitvelnic. Pentru a nu
lasa vreo indoiald asupra ortodoxiei intreprinderii balgridene la care
participa, tipograful precizeaza: ,s-a tiparit nu cu socoteala aceea ca sa
facem stramutarea impotriva Scripturii sau in randuiala dogmelor, ce
tine si pomeneste pravoslavnica Bisericd a Rasdritului™.

Popa Ioan din Vizocna a putut, si el, beneficia de contacte §i schim-
buri culturale prin intermediul tipografilor care circulau, peste Car-
pati, intre tinuturile roméanesti. Astfel, isi va fi procurat, curand dupid
aparitie, Divanul lui Cantemir publicat la Iasi in 1698, fie cd va fi fost
din nou plecat pentru treburile bisericii in Tara Romaneasca, unde-1
putea obfine, poate, prin intermediul tipografului Mihai Istvanovici,
fie ci acesta i-1 va fi adus el insusi, venind la Sibiu in 1699 pentru
publicarea Chriacodromionului patronat de ,notaresul” Gheorghe din
Daia, fie, in fine, ca i-l va fi adus chiar de la Iasi un alt tipograf implicat
de mult timp in programul editorial desfasurat de Ioan din Vin{ si con-
tinuat de Gheorghe din Daia, anume Chiriac Moldoveanul, ucenic al
mitropolitului Dosoftei, care a circulat intre Moldova si Transilvania™.
Ieromonahul Chiriac tipirise, la lagi, Dumnezeiasca liturghie, in 1679,
apoi, la Bucuresti, Svinta si Dumnezeiasca liturghie, in 1680, si Evanghe-
liain 1682, apoi, cu loan din Vint, la Alba Iulia, Randuiala diaconstvelor
(1687) si Molitavnicul cu anexele lui, Cazaniile si Ertaciunile la oameni
morti (1689), iar cu Gheorghe din Daia Ceaslovetul, la Sibiu in 1696.

TIoan din Vizogna si destinul codicelui siu

Un pic dincoace sau un pic dincolo de obligatiile bisericegti in care era
angajat, ni-1 putem inchipui pe popa loan din Vizocna selectand si
copiind cu o grija de caligraf, in orele sale de reculegere si devotiune,
textele reunite in codicele cMr-44 aflat astizi la Biblioteca ,Astra” din
Sibiu. El va fi transcris mai intai Inteleptului Varnava minunatd ardtare
a vederii lui cu pilda tuturor, probabil chiar in 1696-1697, cand presu-
punem cé a avut contacte mai sustinute cu protopopul Gheorghe din
Daia, succesorul si continuatorul operei culturale a lui Ioan din Vint,
ce ii va fi transmis manuscrisul autograf al acestuia, in orice caz, cu
cétiva ani buni inainte de 1701, cind renovarea bisericii era incheiata.

Avand cartea principelui Cantemir la dispozitie, desigur ca impru-
mut, poate inca din 1699, popa Ioan din Vizocna o va fi copiat, pentru
a o pastra, citiva ani dupa aceea, in 1703, dupa ce terminase cu isprav-
nicia renovirii bisericii, punand acest text in fruntea celui transcris
mai demult, ca pentru a sublinia astfel o anume ierarhie, pe fondul
unei certe inrudiri tematice §i intentional-moralizatoare pe care o va
fi reperat intre Divan si Ardtarea lui Varnava, si care a dictat de altfel,
fara indoiala, alaturarea lor. Nu ne indoim nici ca micul codice, legat
cu artd indati dupa copierea celui de-al doilea text si pastrat cu grija
(copertile si filele sunt, comparativ vorbind, in foarte buna stare), va
fi fost o ,carte de capatai” pentru popa Ioan si anturajul sdu imediat,



enoriasi si clerici, in folosul carora il va fi alcatuit,
congstient de valoarea exceptionali a textelor selec-
tate si incluse in el.

Astfel, codicele a ajuns, probabil dupa vicisitudi-
nile trecerii bisericii din Vizocna de la o confesiune
la alta in cursul secolului xvim, la clerul ortodox
din satul apropiat al Rasinarilor lui Octavian Goga
si Emil Cioran. O prima mentiune este inregistrata
la 1814 (f. 32v la sfarsitul celui de-al doilea text):
Nasterea inpielitarii lui Hs. Dumnezeu cu laudd
noao in anu 18147 (in cursive, repetatd de alti mana
in semiunciale caligrafice); alte doud, de-a lungul
marginilor inferioare ale mai multor file din primul
text: ,Aceastd carte ce si numeagte Divanul Lumii
s-au cumpdrat §i platit cu bani de ai bisearicii zloti
6 crefari 10 in anul [1]822, martie 28 — dar cine s-ar
ispiti a o instrdina de la s. Bisearicd la a doua venire a
lui Hs. sa-i stea in loc de pards ... Bucur Droc D/ascal/
in Ras/inari” (ff. 3r-9r); ,,Aceastd carte ce se numeaste
Divanul Lumii iaste al Sfintei Biseareci cei neunite a
Rdaginariului ce iaste s. hramul Prea Cuvioasa Paras-
chiva, dar cine s-ar ispiti a o instrdina acelui om singur
Hs. ii va sta impotriva la ziua judecatii fiindca au
golit Sfanta Bisearica de odor scump. Scris la Rasinari.
Anul [1]825. Bucur Droc Dasfcal]” (ff. 30r-57r).

Legaturile cu Raginarii erau vechi, zugravii
bisericii din Vizocna fiind riasinarenii Popa Ivan si
Nistor Dascilul, care au pictat portretele din tabloul
votiv in 1723, precum si icoanele comandate in 1724.

Un model literar
si mai multi autori
in cautarea unui personaj ...

Sé revenim acum la poemul pe care il presupunem
a fi fost tradus de popa Ioan din Vint si a cirui ver-
siune roméneasci, reprezentata de al doilea text din
manuscrisul Astra cMr-44, o vom indica de acum
sub titlul prescurtat Aratarea lui Varnava.

Textul de origine poate fi identificat plecind de
la cateva indicii orientative. Anume: e o compozitie
de stil baroc; e deci o operi culti de sfarsit de secol
xvI1 — inceput de secol xvi1, §i nu pur i simplu inca
o variantd vernaculara a poemelor medievale latine
apartinind familiei Visio Philiberti (ceea ce nu in-
seamni ci acestea ar fi opere ,populare”); e vorba,
la sursa, nu de o redactiune de tip Visio Philiberti,
unde viziunea e atribuitd unui eremit Philibert sau
Fulbert, ci probabil de alternativa acesteia, intilnita
sub titlul Visio Beati Bernardi, indicand ca subiect
§i totodata ca martor-narator al viziunii pe Sfantul
Bernard de Clairvaux; poemul latin transpare, prin
structura si principalele lui teme, ca fiind sursa
de inspiratie a autorului cautat de noi, dar acesta
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a dezvoltat, pana la luxurianta, o operd originali,
printr-o enormi imbogitire si transformare textua-
ld a elementelor componente; discursul omiletic ce
incadreazi viziunea e astfel mult imbogitit.

S incepem prin a depista sursa latin, care a pu-
tut fi utilizatd de autorul nostru fie direct, fie, even-
tual, prin intermediul vreunei versiuni vernaculare
precedente: ne vom referi deci si la cateva dintre
acestea, mai susceptibile de a avea o contingenta
cu spatiul central si sud-est european al autorului
presupus.

De la Sfantul Bernard
la Magistrul Robert de Lincoln

In ciutarea posibilei surse, vom arunca o privire asu-
pra versiunilor croate, care sunt toate de tipul Visio
Beati Bernardi. Descoperim mai intai o redactiune in
prozi, ce a circulat in cateva manuscrise glagolitice
din secolul xv sub titlul de Videnje svetago Brnarda,
cunoscut fiind §i un manuscris redactat cu caractere
chirilice de la inceputul secolului xvir™. O versiune
in versuri intitulatd Govorenje svetoga Bernarda od
duse osujene isi face aparifia la inceputul secolului
xv1, fiind atribuité, firi ca aceastd paternitate si se
bucure de un consens unanim in randul specialigti-
lor, poetului Marco Maruli¢ din Split (1450-1524)™;
nereusind a repera o editie critici, nu am putut
consulta decét o transcriere online™, insuménd 86
de strofe. Aceasta nu poate reprezenta insa poe-
mul ciutat de noi ca presupus original al Aratdrii
lui Varnava datoritd dimensiunilor mult inferioa-
re, cantitativ vorbind, dar si absentei uneia dintre
componentele structurale, anume discursul omiletic
final. O alti versiune in versuri, continind 104 strofe
si intitulatd Ot duSe osujeno, kako bi ocitovano sve-
tomu Bernardu, a fost inclusa in cartea de predici,
rugéciuni si imnuri Izpovied karstjanska publicata la
Venetia in 1704, cu caractere chirilice, de calugérul
franciscan croat Stjepan Margitic Markovac (1650-
1730)"° - dar, prin datarea tardiva, ea nu intrd in
orizontul posibilelor influente. In fine, o versiune
probabil diferiti de precedentele este mentionati
de slavistul maghiar Hadrovics Laszl6 (1910-1997),
versiune ce i-a fost semnalatd autorului de citre
profesorul Franjo Fancev de la Universitatea din
Zagreb”.

Daci nu ne livreaza modelul textului roméanesc
Ardtarea lui Varnava, versiunile croate in versuri
ne indicd totusi o pistd pretioasa privind modelul
modelului, adicd poemul care l-a inspirat pe autorul
cautat. Intr-adevir, punerea constanti a viziunii pe
seama Sfantului Bernard si dimensiunile poemului
(86 de strofe in versiunea atribuita lui Marco Maru-
li¢) indici o redactiune latina de tip Visio Bernardi,
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Note

78 Vezi Zatocil 1974.
79 Cf. editia Wright 1841, pp. 149-151.

80 Cf. ibidem, pp. 147-148. Acest
poem este atribuit in manuscrise

si editii vechi Sfantului Bernard

sau lui Gautier Map, Robert
Grosseteste, Alain de Lille si, mai cu
seami, poetului Jacopone da Todi,
franciscan umbrian (1230-1306):
aceasta ultima paternitate este cea
mai larg acceptati de cercetitori, dar
rimine incerti.

81 Vezi pL 184, coll. 1313-1316, unele
apar prescurtate si telescopate in-
tr-unul singur, sub un titlu comun:
Rythmus de contemptu mundi.
Practica desemnarii a posteriori,

cu acelasi titlu care reflecta o tema
comund, a unor texte diferite face
adesea dificil de inlaturat confuzia;
astfel, atragem atentia asupra unui
al treilea poem care apare sub

titlul De contemptu mundi si care
apartine lui Bernard de Cluny sau
de Morlaix (Morlacensis), un cilugir
benedictin de la inceputul secolului
X11 (1100-1140), poem avand ca
incipit: Hora novissima, tempora
pessima sunt, vigilemus si continand
2966 versuri in hexametri cu rima
interioard; este inclus in antologia
protestantului croat Matthias Flacius
IMlyricus (1520-1575), Varia doctorum
piorumque virorum de corrupto
Ecclesiae statu poemata, Basel, 1557,
pp. 247-354.

82 Cf. Wright 1841, p. 147, not4,
pentru De mundi vanitate; cf.
Hauréau 1890, pp. 25-26, pentru una
din versiunile De contemptu mundi.
83 pL 184, coll. 487-492; coll. 1109-
1114.

84 Vezi Bibl-Bern 1891, p. v,
pentru De mundi vanitate (incipit:
Cur mundus militat sub vana gloria):
p. 165, nr. 683.

85 O indicatie in acest sens in
Cataldi 2018, pp. 182-190.

86 Vezi editia Wright 1841.

87 Vezi Cataldi 2018, p. 165, McEvoy
2000, p. 98, Weijers 1995.

88 Cf, Walther 1920, pp. 70-71,
privind 12 manuscrise din Europa
centrala (Miinchen, Praga, Viena,
Salzburg, secolele x1v-xvi); Zatoéil
1974, privind ms. Archiv. Stat Brno
N* 94 (secolul x1v); Dottin 1902, p. 2,
privind ms. BNF Latin 10636 (secolul
xv); catalogul online Staats- und
Stadtbibliothek Augsburg, notite
privind ms. Oct. Cod. 15 §i Oct. Cod.
116 (secolul xv); catalogul online

ce a putut circula in secolele xvi-xvi1 in mediile catolice sud-est euro-
pene. Vom incerca s-o determinam mai indeaproape.

Redactiunea latind pe care o numim aici Visio Bernardi incepe cu
bine-cunoscutul vers: Noctis sub silentio tempore brumali (,In ticerea
noptii, pe timp de iarnd”), are ca explicit: Et me Christi manibus totum
commendavi (,Si in mainile lui Hristos cu totul m-am incredintat”), si
contine in chip de epilog un text omiletic avand ca incipit: Ecce mun-
dus moritur, vitio sepultus (,Jata lumea moare, covirsiti de viciu”), iar
ca explicit: Sed ut bonis merear jungi Deum oro (,Dar ca sa merit s-ating
binele, Domnului ma rog”). Acest epilog apare fie in continuarea nein-
trerupta a interventiei finale a Sfantului Bernard ca narator al viziunii,
nefiind introdus prin nicio marca deosebitd, fie alipit poemului ca o
parte componentd, cu un subtitlu propriu; se cunoaste cel putin un caz
in care acest text apare in pozitie de prolog (manuscrisul de la Arhivele
Statului din Brno, N° 947%),

O altd redactiune, bine-cunoscuti de altfel sub denumirea de Visio
Philiberti (sau Fulberti), nu contine acest prolog / epilog, textul cores-
pondent fiind totusi prezent in unele manuscrise, dar transcris cu totul
separat si independent de poem, sub titlul De mundi miseria sau De con-
temptu seculi sau Rythmus de contemptu mundi (cu acelasi incipit: Ecce
mundus moritur, vitio sepultus)”. Acest text este urmat uneori de un alt
poem de factura similard, De mundi vanitate, care apare §i el sub titlul
Rythmus de contemptu mundi (incipit: Cur mundus militat sub vana glo-
ria/ ,De ce se zbate lumea sub glorie desartd”; explicit: Feelix qui poterit
mundum contempnere / Fericit cel ce-ar putea dispretui lumea™ —
ceea ce sporeste confuzia: e vorba totusi de doud poeme distincte (cum
o indic primul lor vers), desi ele pot aparea uneori sudate impreuni®.

Ambele aceste texte accesorii in versuri, ca si poemul insusi, ciruia
ii sunt ratagate direct sau indirect, sunt atribuite de o parte a traditiei
manuscrise Sfantului Bernard (1090-1153), ciruia i se atribuie si vizi-
unea™ — ceea ce este, cum am semnalat deja, un anacronism. Marelui
cistercian i se atribuie de asemenea citeva texte meditativ-omiletice in
proza, intre care Lamentatio generis humani sau De humana conditione
sau De miseria hominis® - texte atribuite, cu mult mai mare probabili-
tate, i lui Lothar di Segni, viitorul papa Inocentiu al 111-lea (1160-1216),
si pe care le intdlnim prezente in unele manuscrise ce contin dialogul
sufletului cu trupul, in ambele sale redactiuni (pentru Visio Bernardi:
ms. Bolonia nr. 1531; pentru Visio Philiberti: ms. lat. 187 Harvard). Pa-
ternitatea acestor texte e contestati: ele fac toate parte din ,apocrifele”
bernardine, incluse de unii editori la periferia corpusului, sub eticheta
de Pseudo-Bernard (bibliografia bernardini mentioneaza 120 de texte
in proza si 57 de texte in versuri, listate ca supposita, intre care §i poe-
mul nostru™). Dar spre deosebire de toate celelalte ,apocrife”, care au
fost mai mult sau mai putin incluse, in functie de acribia editorilor, in
zecile de editii ale operelor bernardine ce s-au succedat de la sfargitul
secolului xv pini in prezent, poemul nostru n-a fost, dupi cum se
poate constata din bibliografia susmentionata, niciodati integrat in-
tr-un corpus editorial considerat complet: el a fost editat sau singur,
sau in cadrul unor antologii de texte de diferiti autori, cum vom vedea
mai departe. E cu atat mai interesant de cercetat motivul pentru care
o0 anume traditie manuscrisi l-a ales retroactiv ca autor, in secolul x1v,
pe Sfantul Bernard, redutabilul polemist i acuzator al dialecticianului
Abélard spre mijlocul secolului x1r - chestiune la care, dupi stiinta
noastra, nu exista raspuns la data aceasta. O astfel de cercetare, ce nu
intri la ora actuala in orizontul lucririi de fati, ar lumina, credem, in



chip revelator, daci nu originea insisi a poemului, cel putin - si nu e
putin lucru - imprejuririle, motivatiile si contextele cultural-cultuale
si confesionale in care a fost el reactivat, vehiculat, utilizat, traversand
Renasterea, Reforma si Contrareforma.

E doar de mentionat aici ci in toate redactiunile sale - cele unde vi-
ziunea e atribuita unui personaj ilustru (Visio Philiberti / Fulberti, Visio
Bernardi) sau cea in care viziunea e anonima (Visio Auctoris, cum am
numit-o noi) - dialogul sufletului cu trupul e un poem scris in versuri
wgoliardice” de 13 silabe (heptametru + hexametru de ritm trohaic).
El a putut deci proveni din mediile clericilor-poeti itineranti (vagan-
tes) care infloresc in secolul x111, .goliarzii” fiind si practicanti ai artei
spectacolului teatral, ceea ce poate sugera un cadru de performare a
ydialogului sufletului cu trupul™.

Un poet ,goliardic” - ciruia de altfel primul editor modern n-a
ezitat a-i atribui paternitatea poemului, cu toate ci nicio traditie ma-
nuscrisi nu o confirmi - era Gautier Map (1140-1209)%; dar profilul pe
care-l dezviluie operele autentificate ca apartinandu-i nu corespunde
tezelor sustinute in poem, a ciirui constructie atestd o structura de
tipul dialecticii scolastice ce se impune in universititile apusene abia
incepand cu al doilea deceniu al secolului x11r*’.

Singura traditie manuscris atestatd in numeroase copii din seco-
lele x1v-xvI1 indici cu precizie si fira ambiguitate ca autor al poemu-
lui, ca si uneori, in mod explicit, al epilogului, pe magistrul englez
de origine normandi Robert Grosseteste (Rutbertus Grossicapitis, cca
1170-1253), mare figura a secolului xm*. Cleric ,vagant” trecut prin
universitatile din Paris si Oxford, devenit episcop de Lincoln in 1235,
dar aflindu-se in conflict acut cu papalitatea, magistrul Grosseteste,
cum este desemnat in manuscrise, a fost un precursor imediat al lui
Thomas d’Aquino, Roger Bacon, John Duns Scotus, William Ockham,
si un umanist avant-la-lettre: traducitor din greacd al lui Aristotel
(Ethica Nicomachea, Analytica posteriora, Summa in vur libros physico-
rum), Pseudo-Dionisie Areopagitul cu glosele lui Maxim Confesorul, si
Ioan Damaschin, promotor al traducerilor de psalmi din ebraica, autor
de tratate de teologie, filosofie, etica, logici, gramatica, psihologie, ge-
ometrie, astronomie, optica, fizica, geografie, poet de limba normandi
si latind®.

El a ordonat, in 1230, o expeditie de recuperare a unor manuscrise
grecesti amenintate de distrugere din biblioteca mitropolitand din
Atena, lasata in paragina dupa invazia din 1204, intre care Testamentul
celor 12 patriarhi, pe care-l va traduce in latina*, Or, se afla poate intre
aceste manuscrise aduse in Anglia si Prosopopeea sau dialogul corpului
si sufletului a lui Mihail Choniates, prelatul atenian decedat in exil cu
cativa ani in urma”. Din acest tratat scolastic (oratio judicalis) ma-
gistrul Robert s-a putut direct inspira pentru construirea schimbului
de argumente ce anima disputatia sa, pusd in versuri si scenarizata
ca viziune a dialogului sufletului cu trupul dupa moarte. Putem deci
data ipotetic scrierea poemului putin inainte de anul 1235, cand Robert
Grosseteste devine episcop de Lincoln.

Magistrul Robert a utilizat astfel cu abilitate, transformandu-l in
poem, cel mai complex dintre cele trei modele ale artei controversei
asa cum se practica ea in universititi®, Intr-adevar, fati de disputatio
dialectica (forma cea mai veche, deja pusi la punct de Pierre Abélard,
corespunzand mai degraba cu logica binara ce vizeazi aceeasi propo-
zitie: jocul lui sic et non, adica pro si contra, adevirat si fals), ca si fata
de disputatio quodlibet (pe teme libere: ochi si inima, apa si vin, iarna
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Note

Erwin Rauner, pentru ms. Praga,
NK, X111 G 18 (secolul xv). O

dovada mult mai tarzie, dar cu

atit mai revelatoare prin precizia
si persistenta ei, o constituie
traducerea in germani a poemului,
datorata Iui Andreas Presson

(sau Bresson, 1637-1701), poet
elvetian apropiat de cercurile
iezuite belgiene; publicata postum,
traducerea il mentioneaza pe Robert
de Lincoln in titlu ca autor (un
exemplar unic al acestei publicatii,
din picate pierdut in timpul celui
de-al doilea razboi mondial, a fost
inregistrat la Biblioteca de Stat din
Berlin, cf. notita de catalog pe care
o reproducem: Dialogus animae et
corporis damnati /

Robert Grosseteste. In teutsche Vers
iibersetzt, durch Andreas Bresson,
1708. Latein. Gedicht der Rupertus,
episc. Lincolnensis, mit Ubersetzung.
Kriegsverlust (online: http://
stabikat.sbb.spk-berlin.de/DB=1/
REL?PPN=639138470).

89 Pentru biografia sa, cu date
putine si incerte privind perioada
anterioari episcopatului, vezi
McEvoy 2000, pp. 19-61; pentru
operi — aproape inediti, cu exceptia
catorva editii: comentarii biblice

si filosofice, tratatul De luce (editia
Riedl 1942), poemul alegoric
Chasteau d'amour (Murrey 1918) —
vezi Thomson 1941, precum si
notitele online BNF: https://data.bnf.
fr/fr/11985477/robert_grosseteste/,
si openlibrary: https://openlibrary.
org/authors/OL435493A/Robert
Grosseteste; pentru paternitatea sa
asupra poemului despre viziunea
dialogului sufletului cu trupul,

vezi Dottin 1902, Walther 1920, p.
70, Zato¢il 1974. De notat ci acest
poem nu e niciodatd mentionat ca
apartinindu-i, in studiile semnate
de specialigtii acestui autor (ca de
exemplu S. Harrison Thomson,
Servus Gieben, James McEvoy).

90 Cf. De Jonge 1973. Manuscrisul,
aflat astazi la Cambridge University
Library (Ms Ff.1.24), este cel mai
vechi pistrat (secolul x) pentru acest
text pseudo-epigrafic, revendicat

de crestini ca anticipind venirea lui
Cristos.

91 Aceastd supozitie poate fi
confirmata de faptul ca unul dintre
cele mai importante miscelanee de
texte grecesti, Barucci 131, aflat la
Bodleian Library, Oxford (copiat in
anii 1360-1370), confine, printre alte
numeroase texte ale lui Mihail
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a Fig. 35-36. Dosoftei, Dumnezeiasca
Liturghie (tradusi integral din limba
greacd in limba roména), lasi, 1679:
pagina de titlu; pagina cu stema
Moldovei.

Sursi: http://aleph23.biblacad.
ro:8991/exlibris/aleph/a23_1/

si vard, lume si religie, cleric si cavaler, soarta (fortuna) si intelepciune
(philosophia), viu si mort, cavalerul sau regele sau omul si moartea —
Dialogus Mortis cum homine etc.), cea utilizati de autorul nostru, dis-
putatio scolastica, este cea mai elaborata. Ea se articuleazi mult mai
aproape de ceea ce intelegem noi prin dialectica, in filosofia moderna:
plecind de la o questio (un subiect, o tema), care e supusa dezbaterii
cu repondens si opponens (teza si antiteza), disputa este orientata spre
o determinatio (sintezd), care, in exercitiile universitare, e conchisa de
un magister (model deja urmat de Mihail Choniates in ,prosopopeile”
sale, unde cuvintul de incheiere, in chip de ,sentintd”, este rezervat
unor judices). Ceea ce autorul nostru aduce in plus este enorma incir-
cdturd emotionala ce investeste fiecare pozitie, personificarea vizand
nu pur si simplu emblemele sub care se pun tezele exprimate - ceea
ce ar fi dus la alegorie — ci fiintele morale care le poarti: suntem in
plina triire, nu intr-un exercitiu scolastic. O triire care este si obiect de
viziune, fiind reprezentati, si reprezentabila: o triire dramatici, deci
teatrala.

Poemul nostru se situeaza la confluenta paradoxala a teologiei cu
carnavalul: o disputatio nu intre teze opuse, ci intre figurile de viata si
de moarte care le incarneaza. E normal ca el sa fi fost captat succesiv
in diferite medii si cu diferite scopuri confesionale, din moment ce
magnetismul lui intrinsec permitea o raportare directd la chestiunile
universale ale umanului.

Structuri in miscare: de la medieval la baroc

Toate variantele manuscrise ale poemului latin de tip Visio Bernardi pe
care le-am putut repera pana la aceasta dati prezinta structura relativ
constanti descrisd mai sus. Poemul insumeazi 75 de strofe (cu acelasi
incipit: Noctis sub silentio tempore brumali, i explicit: Et me Christi
manibus totum commendavi, mai sus mentionate), cu o exceptie nota-
bild comportind o strofi suplimentars, ce demasci lumea si demonii
ca agenti corupitori ai corpului®. Epilogul alipit poemului comporta
11, 13 sau 14 strofe (incipit: Ecce mundus moritur, vitio sepultus; ex-
plicit: Sed ut bonis merear jungi Deum oro sau, pentru rarele versiuni
comportind doua strofe in plus: Quando genus hominum morte con-
dempnatur, iar pentru manuscrisul cuprinzind o a 14-a strofa: Ut ad
coeli gloriam possit pervenire, cu referinta la ziua judecatii, pentru care
binecredinciosul se cuvine a se pregiti spre a merita, prin virtute, atin-
gerea gloriei ceresti*!), pentru un total cumulat de 86-88, respectiv 90
de strofe. Aceeasi structuri este de altfel cea a redactiunii originale pe
care am denumit-o conventional Visio Auctoris, ale cirei manuscrise
nu-l pomenesc de Sfantul Bernard ca autor al viziunii, cu atat mai
putin al poemului, ci il indica drept autor, cum am mentionat deja, pe
episcopul de Lincoln, Robert Grosseteste.

In schimb, redactiunea de tip Visio Philiberti prezinti o structuri
extrem de labila. Singurul element constant este un prolog caracteristic
de doui strofe, ce, precedédnd mirturia naratorului-subiect al viziunii,
o atribuie unui eremit Philibertus (sau Fulbertus) Francigena, de sange
regesc (filius Regalis; incipit: Vir quidam extiterat, dudum Eremita/ ,Un
birbat a fost, candva, sihastru”; explicit: Visio nam sibimet apparebat
talis / ,O viziune-atunci ii aparu, astfel”). in schimb, textul poemului
ca si, eventual, al epilogului ce-l insoteste (incipit: Ecce mundus mori-
tur, vitio sepultus, prezent in unele manuscrise) variazi ca numar de
strofe in minus sau in plus fata de cele doua redactiuni precedente,
ce se constituie ca un ,standard”, facand astfel sa difere respectivele



lor explicituri: poemul comporti intre 71 si 85 de strofe, iar epilogul,
cand existd, are intre 12 si 17 strofe, totalul cumuland astfel intre 72
si 97 de strofe (cea mai extinsd varianti a acestei redactiuni este cea
transilvand, deja semnalata anterior, copiata si tradusa in maghiari de
franciscanul Janos Kajoni in Hymnarium-ul sau™).

Poemul original presupus ca model al textului romanesc din ms.
Astra cMr-44 e insd mult mai dezvoltat, el nu poate fi o versiune
vernaculara a redactiunii de tip Visio Bernardi sau, la limité, a celei
de tip Visio Philiberti: sa amintim ca Ardtarea lui Varnava, versiunea
roméaneasci al cirei model il ciutim aici, numiri nu mai putin de
340 de strofe. Cateva observatii generale privind structura poemului,
prin comparatie cu citeva din versiunile vernaculare cunoscute, ne vor
orienta spre modelul cautat.

Atit redactiunile latine, cat si versiunile vernaculare - intre care
cele croate sau cea maghiara a lui Janos Kajoni, evocate mai sus —
contin o introducere foarte scurtd, la persoana intii, in care subiectul
martor al viziunii (fie el desemnat ca fiind Sfintul Bernard sau ere-
mitul Philibert) descrie in doui strofe imprejurarea in care are loc
viziunea, dupi care se trece la punerea in scena a dialogului sufletului
cu trupul ca si continut al acesteia: cinci interventii ale sufletului, trei
ale trupului, una a demonilor care antreneazi sufletul in iad; la sfarsit,
subiectul-martor revine cu un scurt discurs moralizator in doui ca-
trene finale, ce exprima concluzia viziunii, constand in retragerea din
lume pentru a-1 sluji pe Dumnezeu.

Desfasurarea dialogului in interiorul poemului comporta even-
tual cateva diferente cantitative, nu atat in redactiunile latine, cat in
anumite versiuni vernaculare: astfel, dacii cea francezi are cu totul
cca 88 de strofe, cele engleze comporti intre 124 si 148 de strofe, iar
cea medio-germana 148. Aceasta din urma este atribuita medicului §i
scriitorului vienez Heinrich von Neustadt (sfarsitul secolului x111 - in-
ceputul secolului x1v), autorul unui poem epic, Apollonius de Tyrland,
al unui poem moral-alegoric adaptat dupa Anticlaudianus de Alain
de Lille, Viitorul lui Dumnezeu (Gottes Zukunft), si al poemului care
ne preocupd aici, intitulat in manuscris Der krieg wie der lip und die
sele mit einander kriegen (.Vrajba ce-au avut unul cu altul corpul si
sufletul”)®®. Introducerea subiectului-martor al viziunii are aici patru
strofe, cu accente mai personale evocand starea de transa in care are
loc viziunea, ca intr-un vis (als ez in eine traume), in timp ce inter-
ventia finald a subiectului-martor se extinde pe gapte strofe, parti mai
dezvoltate aflindu-se si in interiorul poemului.

Or, in poemul nostru, sau mai precis in originalul pe care il ciutam
ca sursd a presupusei traduceri, autorul-subiect al viziunii - in versi-
unea romaneasci ,infeleptul Varnava” (,AUTOR s. V") - isi introduce
svedenia” printr-un recitativ ce se desfisoari pe nu mai putin de 12
strofe, cu o profuziune de detalii privind ambianta exterioara si sta-
rea de transa interioara, iar discursul lui concluziv se extinde pe cinci
strofe. In dialogul propriu-zis, partile sufletului, in special prima si
ultima din cele patru interpelari adresate corpului, sunt incomparabil
mai dezvoltate decat in versiunile latine si vernaculare cunoscute (de
doud ori si respectiv de trei ori mai intinse), iar ultima interventie a
sufletului in momentul capturarii lui de cétre diavoli se desfisoari pe
cinci strofe, in loc de una singurd in versiunile latine si vernaculare,
axatd pe exhortatia adresata lui ,Isus, fiul lui David”.

Dar inovatia absolutd adusa de poemul nostru fata de versiunile
medievale §i post-medievale cunoscute consta in arhitectura generala
a operel, si nu doar intr-o chestiune de extindere cantitativa. Poetul
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Choniates (epistole, tratate,
comentarii biblice), ,prosopopeea”
ce ne ocupi aici, descrisa astfel:
Ejusdem Michaelis sermones animae
et corporis, cum pro theoria et
sententia a judicibus prolata (apud H.
0. Coxe, Greek Manuscripts, Quarto
Catalogues, 1, 1853, repr. 1969,

pp. 219-220, accesibil online: https://
medieval bodleian.ox.ac.uk/catalog/
manuscript_957; confruntarea
indicatiilor de incipit §i explicit date
in catalog pentru filele 214-224 ale
codicelui continind acest text, cu
textul grec editat in pG 150, col. 1347
si respectiv col. 1372, nu lasa nici o
indoiald asupra identificarii noastre).
Manusecrisul insusgi este accesibil
online: Bodleian Library MS. Barocci
131 (ox.ac.uk).

92 A se vedea asupra acestui subiect
Weijers 1995, Sére 2011 si, cu
exemple de poeme de tip disputatio
quodlibet, Wright 1841, Dreves

1899, pp. 187-188, Walther 1920,
Stotz 2001, precum si culegerile de
poezii goliardice (Carmina burana);
vezi mai ales, cu referinti directi la
poemul nostru si la magistrul Robert
Grosseteste, Cataldi 2018, p. 165, si
respectiv McEvoy 2000, p. 98.

93 Este vorba de principalul
manuscris utilizat in editia Wright
1841: London - British Library, ms.
Harl. 978 (ff. 95-106), unul din cele
mai vechi (sfarsitul secolului i -
inceputul secolului x1v).

94 Este vorba din nou de ms. Harl.
978 utilizat ca martor principal in
editia Wright 1841,

95 Apud Réger 2014a, pp. 310-323.
96 Pentru toate aceste opere, editie
si studiu, vezi Singer 1906 si surse
online.
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a Fig. 37-38. Dosoftei, Dumnezeiasca
Liturghie, lagi, 1679: primele 2 pagini
din Cuvéntul depreund cétrd toati
semintiia rumaniasca.

Sursd: http://aleph23.biblacad.
r0:8991/exlibris/aleph/a23_1/.

Note
97 Cf. Osmond 1974, p. 366.

adaugd textului un supra-cadru, purtat de un ,autor” subiacent, dis-
tinct de subiectul-martor al viziunii ce se prezenta ca narator al dia-
logului sufletului cu trupul in Visio Bernardi. Fata de aceste personaje
reprezentate ca dialogdnd pe scend, naratorul apare astfel el insusi ca
fiind introdus in piesa in chip de personaj, personajul ,autorului” apa-
rent (in spetd, in textul romanesc, ,AUTOR s. V"), in timp ce ,autorul”
subiacent (in spet3, in textul roménesc, ,cAZATEL”) apare — la un nivel
superior al conventiei literare — ca reprezentandu-l pe creatorul insusi
al textului sau cel putin ca purtatorul vocii care-1 pronunta: e o viziune
foarte moderna in care cadre narative de nivel diferit se includ precum
papusile rusesti. Introducerea in text a ,eului” ca voce a autorului au-
tentic al textului insugi ~ distinct de narator - e o veritabild revolutie
estetica fata de discursul poetic medieval.

Acest supra-cadru e constituit, la inceputul poemului, dintr-o suita
de cinci strofe ce premerg interventia introductiva a martorului vizi-
unii §i se prezinta astfel ca un ante-prolog, necunoscut redactiunilor
latine si vernaculare derivate (el nu are nimic comun cu prologul de
prezentare a eremitului pe seama ciruia e pusa viziunea in anumite
variante ale redactiunii de tip Visio Philiberti): il vom numi ,prolog
1", pentru a-l distinge de ,prologul 2” consténd in interventia intro-
ductivd a martorului viziunii. La sfarsitul poemului, acelasi .autor”
subiacent revine - dupi discursul concluziv al martorului viziunii, pe
care-1 vom numi ,epilogul 17 - cu propriul siu discurs concluziv, net
pus in evidenti ca distinct, si pe care-1 vom numi ,epilog 2”. In spet3,
in textul romanesc, ,prologul 2” (intins pe 12 strofe) si ,epilogul 17
(de 5 strofe) sunt purtate de ,AUTOR 5. v, iar ,prologul 17 (continand
5 strofe) si acest ,epilog 2” (ce se desfisoara pe nu mai putin de 60 de
strofe), de acel misterios ,cAzATEL", predicatorul. El este vocea care
ne intampina la deschiderea poemului si el este vocea care-1 conchide,
printr-un adevirat discurs omiletic: un text in sine, care se poate citi si
independent, corespunzand, in poemul latin, celor doua texte adiacen-
te, Ecce mundus moritur, vitio sepultus si Cur mundus militat sub vana
gloria, dar dezvoltate la cvadruplu si cu o retorici dramatici necunos-
cutd textului latin. Or, acest lung epilog poarti, de fapt, explicitandu-l,
intregul sens antropologic si moral al viziunii pe care o exploateaza.

Un iz barochizant, prin complexitatea savanta a constructiei si prin
patosul stilistic, precum si, perceptibil la nivelul subiacent al intentiei,
in special in vastul discurs final, un anume zel de predicatie de recupe-
rare, de (contra)reforma catolica, ni se par a impregna intreg acest text,
conferindu-i un sens si o valoare determinate, intr-un context diferit
de cel al poemului medieval latin ce i-a servit probabil ca sursi de in-
spiratie. Astfel, avindu-si originea in disputatiile scolastice de la ince-
putul secolului x111 si functionand, in secolele x1v-xv, ca scenariu de
suport al ,dansului macabru” performat in cadrul carnavalului, ca mister
in sarbatorile religioase sau ca spectacol de curte edifiant (in genul
~moralitatilor” precum The Castell of Perseverance’), dialogul sufletului
cu trupul se transforma sub ochii nostri intr-un mare poem dramatic
baroc, cu largi implicatii, atat religioase, cét si estetice. Asistim astfel
la fenomenul genuin al conversiunii imaginarului medieval, tragic
si jocular totodatd, dar incadrat in forme date, intr-o anamorfozi ce
exacerbeazi contrastele, face reversibile opozitiile, destabilizeazi dis-
cursul i lasa sa se clatine, daci nu de-a dreptul sa alunece in agonie si
iluzie, lumea constituita — punandu-i psihodrama sub semnul unei ex-
presivititi para-retorice animate de o intentionalitate persuasivi, cum
o remarci, in subtila sa analiza diferentiind barocul secolului xvi1, ca
mostenitor al Evului Mediu, de clasicism si de manierism, Gustav René



Hocke in esentiala sa lucrare Manierismul in literaturd, ce continud
cercetirile intreprinse in nu mai putin celebra Lumea ca labirint, axatia
pe domeniul artei. Poemul nostru ilustreaza perfect aceasti viziune.
Vom semnala de altfel mai departe in ce misurd tema dialogului su-
fletului cu trupul prolifereaza in toate domeniile artistice ale barocului
european.

Nyéki Voros Matyas, o rascruce estetica
la interferenta ,reformelor”

Acest poem, modelul ciutat pentru textul roménesc, existi si ne-a fost
dat la iveala tot prin hazardul descoperirii unor fonduri de carte veche
si de manuscrise digitalizate: e vorba de Dialogus, azaz egy karhozatra
szallott gazdag test és léleknek siralommal teljes egymassal valo keserves
panaszolkodo beszélgetések (,Dialog, adica conversatie amari si tingu-
itoare intre corpul si sufletul unui bogat condamnat”), opera de matu-
ritate a poetului maghiar Nyéki Vérés Matyas (1575-1654). Publicat ca
o carte de sine-statatoare la Praga in 1623, retiparit la Viena in 1625,
1633 si 1636, Dialogus a avut mare succes in epocd, fiind editat cu totul
de opt ori, intre care o a cincea editie la Oradea in 1642”.

Considerat ca fondatorul poeziei baroce maghiare, Nyéki Véros
Matyas a devenit canonic la Gy6r in 1611. El a evoluat dinspre cercu-
rile literare umaniste, stoiciene si epicuriene, frecventate in tinerete la
Praga, intr-o atmosfera de renastere tardivi (al ciror ecou e un volum
de versuri dinainte de 1620), inspre o pozitie de fervoare religioasi
bazata pe mediile iezuite si papale angajate in Contrareformd, instalate
atéat la Praga, cét si la Gy6r. Aceasti pozitie avea si evolueze la randu-i,
sub presiunea unui sentiment de labilitate universala si de depreci-
ere extremi a ,teatrului lumii”, spre o viziune agonicd a existentei,
reperabila in al doilea mare poem al sdu, cu ample gesticulatii tragice,
ilustrind cele .patru sfarsituri eterne” (quatuor novissima: moartea,
infernul, judecata din urmé, paradisul): Tintinnabulum tripudiantium.
Publicat la Trnava in 1629, apoi la Bratislava in 1636, acest poem avea
sd cunoascd nu mai putin de 20 de editii, dintre care una publicata
la Cluj in 1672; paternitatea lui Nyéky Voros Matyés este insi, mai
recent, contestati®,

Din utima strofa a Dialogului aflam ca poemul a fost scris la Gyor
in anul de la nagterea Domnului 1620” (ortografiat in litere: , Ezer hat
szaz huszban”). Este deci o opera de riscruce in cariera poetului ma-
ghiar, marcand trecerea de la umanism la baroc'”.

Implicatia acestei datéri pentru textul nostru e capitala, caci acestei
ultime strofe a poemului maghiar, ce include datarea si localizarea
scrierii, ii corespunde in Aratarea lui Varnava notatia finala (f. 32v)
»din nagterea inpeliterei lui Dumnezdu cu laudd noao in anul cest nou,
in miia, si sase sute, si sapte zeci”, dovada ci e vorba de datarea tradu-
cerii insesi, deci apartindnd autorului acesteia, ce prin paralelism cu
modelul, isi situeaza scrierea in propriul siu moment istoric, si nu de
o datare provenind de la copist.

Are Dialogul lui Nyéki Vorés Matyas, la rindu-i, un model imediat?
Dupi cum am sugerat deja, el nu depinde de versiunile croate (care
urmeaza mult mai indeaproape sursa latina). Ultima dintre cele evo-
cate mai sus, cea a poetului Matija Magdaleni¢ (1611-1677) semnalata
de profesorul Franjo Fancev, are, dimpotriva, toate sansele de a fi o
adaptare daca nu o traducere dupa Dialogul lui Nyéki Voros Matyas'"'.
Evident, problema vreunei dependente fatid de traducerea lui Janos
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98 Cf. RMK 1 1879, p. 734. Referinte
generale: Hadrovics 1937, Bitskey
2003, articolul ,Nyéki Voros
Matyas”, in A magyar irodalom
torténete, vol. 11 (https://mek.oszk.
hu/02200/02228/html/02/index.
html), 1964; pentru editia modernai:
RMKT 1962, vol. 11.

99 Cf. Réger 2014b.

100 Cf. Klaniczay 1969.

101 Vezi in acest sens notifa online
semnati de Jasmina Lukec (2020-
2021): https://hbl.lzmk hr/clanak.
aspx?id=12059).
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Note

102 Cf. Réger 2015.
103 Vezi de pilda Berg 1946.
104 Cf. Osmond 1974.

Kajoni in maghiard nu se pune, aceasta fiind posterioard si neinflu-
entatd de poemul lui Nyéki Voros Matyas - pe care insa imnograful
transilvinean il cunostea'™ - cici urmeaza indeaproape textul latin,
intr-o redactiune de tip Visio Philiberti.

Avind in vedere importanta acordata de specialisti influentei lite-
raturii engleze asupra unor autori maghiari din secolul xvi'*”, ne-am
putea gindi la o posibila sursi de inspiratie constind in vreuna din
operele puritanismului britanic, ce prelucrau acelasi motiv al dialogu-
lui suflet / trup'™. Or, nu poate fi cazul, autorii cu pricina fiind posteri-
ori lui Nyéki Voros Matyas: James Howell (1594-1666) publica in 1651
o compozitie in prozi intitulata The Vision: or a Dialog between the
Soul and the Bodie Fancied in a Morning-Dream, iar Andrew Marvell
(1621-1678) scrie un mult mai scurt poem, complet original de altfel,
Dialogue between the Soul and the Body, publicat postum in 1681. Nu
putem omite ment{ionarea in acest context a doua texte de la inceputul
secolului, emblematice pentru tratarea filosoficd a temei, dar nicio
urma de influenta nu poate fi perceputi dinspre acestea asupra Dia-
logului poetului maghiar: e vorba de sonetul anonim (,A. W) inclus
in antologia lui Francis Davidson, A poetical rhapsody (Londra, 1602,
reeditatd in 1608, 1611, 1621), si de alegoric-ermeticul sonet 146 al lui
Shakespeare (Poor soul, the centre of my sinful earth), inclus in volumul
de sonete aparut in 1609.

Singurul candidat e pastorul puritan William Crashaw (1572-1626),
care publica in 1613, la Londra, The Complaint or Dialogue, betwixt the
Soule and the Bodie of a damned man: Each laying the fault vpon the
other. Supposed to be written by S. Bernard from a nightly vision of his,
and now published out of an ancient manuscript copie (carte reeditata in
1616, 1622 si 1632). Autorul urmeaza insa indeaproape Visio Bernardi,
pe care o reproduce, cum insusi precizeazd, dupa un vechi manuscris,
detinut probabil in propria colectie dar neidentificat la data actuald, si
o traduce in englezi, fird a o dezvolta: este practic o editie bilingva,
cu textul latin in oglinda. S4 refinem insa titlul acestuia din urma, caci
l-am reperat deja, ca unul din martorii importanti ai redactiunii de tip
Visio Bernardi, si-1 vom reintélni de indata: Querela siue, Dialogus ani-
mae & corporis damnati: Quem aiunt S. Bernardum ex nocturna visione
composuisse.

De la Querela lui Thomas Sailly
la Dialogul lui Nyéki Voros Matyas

Arhitectura, elementele de compozitie, anumite puncte-cheie ale
discursului ne conving ci poemul lui Nyéki Voros Matyas e direct in-
spirat de o redactiune tip Visio Bernardi a poemului medieval latin, in
care personajul Sfantului Bernard, ca narator al viziunii, e introdus in
cuprinsul poemului prin indicatia didascalica de auctor ce marcheazi,
ca un subtitlu, interventiile sale. Or, regasim acest detaliu semnificativ
in versiunea susmentionat, editata si tradusi de William Crashaw
in 1613. Descoperim insa acelasi text, cu practic acelasi titlu, anume
Querela sive dialogus animae et corporis damnati, quem aiunt quidam
S. Bernardum per nocturnum visum composuisse, mult mai devreme, el
fiind editat de mai multe ori ca text independent in cursul secolului
xv1 (editii atestate: Venetia 1539, Roma 1587).

1l aflim in fine inserat, cu 15 ani inainte de editia puritanului
Crashaw, in colectia Thesaurus litaniarum ac orationum sacer, cum
suis adversus sectarios apologiis a predicatorului catolic Thomas Sailly



(1558-1623), tiparita in 1598 sub autoritatea colegiului iezuit din Bruxe-
lles, al carui rector era. Reprodusa identic tot la Bruxelles, in 1608,
culegerea a fost reeditata, intre aceste doua aparitii, la Paris (1599)
si la Kéln (1600), cu modificiri importante in ordinea si regruparea
textelor, probabil pentru a rispunde unor obiectii ale ierarhiei catolice
(cartea va fi pusi la index din ordin papal in 1603'”, ceea ce nu-i va
frana insa nicidecum raspandirea). Culegerea cuprinde, in latind, im-
nuri liturgice, psalmi, rugaciuni de pocainta si predici la diferite ocazii
sacramentale, dar si oratii funebre si rugaciuni pentru morti, la care se
adaugi la sfarsit mai multe ,apologii” continind argumente polemice
la adresa reformatilor: este deci un ,manual” de predicatie si teologie
practici, pentru uzul clerului iezuit, in cadrul Reformei Catolice.

Textul nostru, prezent in toate editiile acestui Thesaurus litaniarum
ac orationum sacer, va fi de altfel inclus sub exact acelasi titlu si in
Thesaurus precum & exercitorum spiritualium, in usum presertim so-
dalitatis, a doua culegere a aceluiasi autor, aparuta la Anvers in 1609.

Poemul este inserat in cuprins sub titlul Dialogus animae et cor-
poris damnati, iar in text sub acela de Querela sive dialogus animae
et corporis damnati, quem aiunt quidam S. Bernardum per nocturnum
visum composuisse; in editia princeps Thesaurus litaniarum (din care un
exemplar purtind stampila bibliotecii din Lyon e consultabil online'™),
el ocupa paginile 280-291, prima din ele fiind o frumoasa pagini de
titha cu o gravura de Pieter Van der Borcht ce reprezinta personajele
poemului'®”,

Thesaurus litaniarum ac orationum sacer trebuie sa fi fost conceput
de Thomas Sailly cu un scop extrem de ambitios in economia misiunii
iezuite. Rolul acestei colectii de texte de cult si argumente doctrinale
ordonate tematic, ca intr-un manual, trebuie si fi fost important, cici
referindu-se la calendarul liturgic (de altfel inclus in preambul), ea
permitea exersarea complet a sacerdotiului. Colectia reprezinta astfel
o pretioasd dovada a utilizarii constante a poemului latin medieval, in
redactiunea Visio Bernardi, in contextul Reformei Catolice si indeosebi
in cadrul specific al predicatiei iezuite, ce folosea spectacolul ca me-
todi de educatie si impresionare a publicului'®. In cazul de fati, nu e
absurd de presupus cé autorul culegerii a intentionat sa includa Visio
Bernardi in chiar orchestratia liturgici, dialogul sufletului cu trupul
puténd fi teatralizat sau cel putin citit (partial, poate la mai multe voci)
in cadrul ritualului de absolvire publici a penitentilor. Intr-adevar, in
culegerea de uz liturgic a lui Thomas Sailly el face parte din vastul ca-
pitol Die Veneris, sive Feria vi ce cuprinde textele oficiului pascal din
Vinerea Patimilor, fiind integrat organic in subcapitolul dedicat pe-
nitentei: precedat de patru texte pregititoare (un poem in versuri scur-
te, D. Dominici Carthusiani Exhortatio ad poenitentiam, p. 274-276, si
trei oratii: de pregitire pentru confesiune, precedind confesiunea si
urmand confesiunea, p. 276-279) si urmat imediat, pe chiar pagina unde
sfarseste, de o scurtd rugiciune de iertare generali a pacatelor (p. 291).

Originalul versiunii Querela sive dialogus animae et corporis dam-
nati inclusa in cele doud colectii alcituite de Thomas Sailly este sau un
manuscris mai vechi neidentificat la data aceasta, apropiat de cel, de
asemenea neidentificat, utilizat de William Crashaw in editia sa din
1613, sau, mai probabil, una din editiile independente din secolul xv1
(Venetia 1539, Roma 1587), ce pot fi socotite primele martore direct
atestate si verificabile ale acestui titlu. Intdlnim deja, in aceste edi-
{ii, subtitlurile marcand rolurile i indicatiile de ,punere in sceni” pe
care le vom regasi in Thesaurus litaniarum, sugerand lectura teatrala
a dialogului intr-un cadru pastoral. E posibil ca ultima dintre ele, cea
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105 Cf. Le Propagateur. Recueil
sténographie d’éloquence, de
littérature et d’histoire, tom v, Paris,
1825, p. 293.

106 https://play.google.com/
books/reader?id=NgOpDtk-
d3QC&hl=fr&pg=GBS.PP1

107 Cf. Dekoninck 2005 p. 300.

108 Marturii documentare
revelatoare sunt reproduse in
Hadrovics 1937, pp. 318-319, cu
expliciti referinti la organizarea

la Praga, la sfarsitul secolului xvr,
a unor astfel de spectacole, la care
poetul Nyéki Vioras Matyas a putut
asista direct.



116 | Studiu introductiv

Note

109 Manuscrisul este editat in
Schoups 1939.

110 Vezi Szilagyi 2012, p. 3.

111 Apud Backer 1858, Pentru
bibliografia moderna vezi Lu 2012,
unde titlul in chinezi e transcris:
Shéngméngge si tradus: Canzone del
Sogno del Santo.

112 pL 184, coll. 487-492 ; coll. 1109-
1114.

113 Vezi editia Wright 1841,

pp. 147-148.

114 In engleza, Cur mundus

militat sub vana gloria figureazi

in faimoasa antologie The Paradise
of Dainty Devices alcittuita de
Richard Edwards §i publicata

in 1576 de Henry Disle, a carei
popularitate i-a asigurat zece tiraje
pana in 1606 (vezi editia Rollins
1927); in flamandi, mentionim

aici traducerea inclusa in colectia
Verscheyden litanien tot ghebruyck
des catholijcken leghers a lui Thomas
Sailly (Anvers, 1595); traducandu-1
in germand, Martin Opitz (1597-
1639) il include in ale sale Geistliche
Poemata (Danzig, 1638); in poloneza,
se cunosc vreo zece traduceri
diferite apirute in perioada 1647-
1747, intre care citeva datorate unor
poeti binecunoscuti precum Jan
Libicki (1 1670), Symeon Polotsky
(1629-1680), Wespazjan Kochowski
(1633-1700) (cf. Grzeskowiak 2021);
traduceri in rusi si ucrainiand apar
de asemenea in secolele xvi-xvi
(vezi Zosim 2011).

Pus pe muzicd, poemul figureaza

in numeroase colectii de cintece
religioase, atat catolice, cat si
protestante. Semnalidm doar, ca
semnificative in contextul nostru:
culegerea flamanda alcatuita de
iezuiti Het prieel der gheestelicker
melodiie (Bruges, 1609, editia a treia
Anvers, 1617), pe care Nyéki Voros
Matyas o putea eventual cunoaste,
unde textul poemului latin, cu titlul
De Vanitate Mundi: Hymnus Doctoris
Melliflui (porecla desemnandu-l

tiparita la Roma in 1587, si fi fost utilizatd de Thomas Sailly indirect,
prin mijlocirea vreunei copii conforme. Unul din cele doud manuscrise
ulterioare editiei romane pe care le-am putut repera sugereaza aceas-
ta posibilitate: e vorba de ms. 384 de la Muzeul Plantin-Moretus din
Anvers'”, oras unde l-am aflat activ, cum am vizut, pe Thomas Sailly,
ce putea deci sa fi dispus tocmai de acest manuscris, desigur copiat la
Anvers.

Ni se pare deci probabil ca Nyéki Voros Matyas sa fi folosit ca punct
de plecare al poemului sdu scris in 1620 tocmai aceastd Querela sive
dialogus animae et corporis damnatiinclusi in cele doui culegeri ale lui
Thomas Sailly, Thesaurus litaniarum, pe care il putea cunoaste in orica-
re din editiile lui (1598, 1599, 1600, 1608), sau Thesaurus precum (1609).
Aceasta ipotezi — deja avansata, dar cu referinta doar la publicatia din
1609 a rectorului de la Bruxelles, Thesaurus precum, aparuta la An-
vers'"’ — este mult mai probabila decat o eventuala folosire de catre po-
etul maghiar a versiunii editate de puritanul englez William Crashaw
in 1613 si 1616, cu doar cativa ani inainte de scrierea poemului sau
(si e cu att mai improbabil ci el ar fi putut folosi un manusecris). Ca
prelat, fira a fi iezuit, canonicul de Gy6r putea foarte bine sa frecven-
teze Thesaurus litaniarum, prestigioasa colectie liturgicd a rectorului
colegiului iezuit din Bruxelles, ce fusese in mod evident conceputi ca
o carte de ciipatii a predicatorului §i oficiantului bisericesc in cadrul
Contrareformei catolice, si ca un indreptar pentru practica misio-
nard in intreaga Europa (in prefata diferitelor editii se mentioneaza
explicit, dupa Roma, Neapoli §i Paris, orasele Praga, Cracovia, Viena,
Ingolstadt, Douai, Anvers, precum si ,partile sarmate”, id est Ungaria
si Transilvania). Nu credem de altfel ci indexarea volumului in 1603
i-a putut stopa propagarea, mai ales ci, dupi ultima editie aparuti la
Bruxelles in 1608, el a fost reluat §i remaniat in urmatoarea culegere a
lui Thomas Sailly, Thesaurus precum, aparut dupi doar un an la Anvers,
cu ajustari ce nu afecteaza prezenta neschimbata, in acelagi context
liturgic, a poemului nostru. Pentru a ilustra penetratia extraordinara
a acestui poem dramatic al dialogului sufletului cu trupul in cadrul
misionarismului iezuit, si amintim ci Giulio Aleni (1582-1649), su-
pranumit ,Confucius al Nordului”, 1-a tradus, editat si reprezentat in
chineza (Xiiig mungeo: D. Bernardi Dialogus inter corpus et animam, in
quo etiam poetico stylo multa explicantur)'"'.

Dacé poemul latin i-a slujit poetului maghiar drept model arhitec-
tural, toate articulatiile acestuia putand fi regasite in aceeasi ordine in
Dialogul siu, nu se poate insd nicidecum vorbi, in cazul acestui poem,
de o simpla versiune vernaculard a multicentenarei Visio Bernardi, ca
cele din spatiul german, nordic, italian sau croat. Pe structura si cu ma-
terialul tematic date, ca intr-un exercitiu impus, Nyéki Véros Matyas
construieste o operd ce debordeazi de mai bine de trei ori si jumitate
textul de origine, dezvoltand absolut fiecare articulatie a acestuia.

In materie de compozitie dramatici, el introduce ca inovatie majora
acel supra-cadru al ,autorului” subiacent evocat mai sus, care foloseste
probabil elemente din alte poeme medievale vehiculand temele incon-
sistentei si sfarsitului de lume, ce se pretau asa de bine viziunii sale
baroc-agonice. Sugerim astfel pista unor posibile surse de inspiratie a
ciror explorare rimane de intreprins.

Pentru ,prologul 17, inexistent in ,prologul” unic al redactiunii Visio
Bernardi, i-au putut servi ca model texte ca Lamentatio genus humani
sau De miseria hominis'?, de altfel atribuite si ele uneori Sfantului Ber-
nard si prezente in unele manuscrise, cum am mentionat mai sus. Or,
acest din urma text este inclus, sub acelasi titlu (De miseria hominis),



in ambele culegeri ale lui Thomas Sailly (Thesaurus litaniarum, p. 336
5qq., Thesaurus precum, p. 431 sqq.), pe care, cum am aratat deja, Nyéki
Viros Matyis le-a putut cunoaste.

Pentru ,epilogul 2”, de asemenea inexistent in ,epilogul” unic al re-
dactiunii Visio Bernardi, poetul maghiar nu selecteazi insi un poem ca
Ecce mundus moritur, abundent evocat mai devreme, ce reprezinta epi-
logul omniprezent al poemului medieval in redactiunea Visio Bernardi,
figurdnd si in versiunea editatd in culegerile lui Thomas Sailly. Nu
vedem cum poetul maghiar l-ar fi putut ignora; nu poate fi deci vorba
decit de o alegere voiti, el preferdnd a elimina acest text epilogal in fa-
voarea altuia ce, mai retoric, ii procura ocazia de a face apel la motivul
ubi sunt, omniprezent in poezia baroca: el a putut folosi astfel poemul
susmentionat, intitulat De mundi vanitate sau Rhythmi de contemptu
mundi (incipit: Cur mundus militat sub vana gloria'”), care enumera ca
figuriistorice pe Solomon, Samson, Absalon, Jonathan, Ceesar, Tullius...,
in mare parte prezente si in poemul maghiar. Or, acest poem latin,
extrem de prizat in epoci (tradus in numeroase limbi si abundent pus
pe muzicd'), ii putea fi accesibil poetului maghiar prin intermediul
mai vechii editii, autonoma, a poemului Visio Bernardi (Querela sive
dialogus animae et corporis damnati, quem aiunt quidam S. Bernardum
per nocturnum visum composuisse), aparuti la Roma in 1587, pe care
Nyéki Véros Matyas o putea de asemenea cunoaste, unde poemul Cur
mundus militat sub vana gloria apare in anexa, fiind menfionat ca sub-
titlu: Cui additi sunt aliquot Rhythmi de contemptu mundi''*. De remar-
cat cd Thomas Sailly il inclusese, in traducere flamanda, in culegerea
sa Verscheyden litanien tot ghebruyck des catholijcken leghers, tiparita
la Anvers in 1595 (p. 105-108), care cuprindea de altfel si o traducere in
flamanda a poemului latin Visio Bernardi (p. 126-143).

Ultimele strofe ale Dialogului lui Nyéki Voros Matyas — gi implicit
ale traducerii lui roméanesti, Ardtarea lui Varnava - reflectd recursul
direct la cele doud poeme latine ca material pentru acest ,epilog 2™
in parte, la Cur mundus militat sub vana gloria, in speta la versurile:
ignoras penitus utrum cras vixeris / fac bonum omnibus quamdiu pote-
ris, care evoca caracterul subit al mortii si indeamni la a face binele
cat timp suntem inca in viafi (versuri ce se reflecta astfel in versiunea
romaneasci: sa ne deprindem cu fapte bune a trai, / pana putem, pre tot
cu bine milui, strofa 338), si in parte, la Ecce mundus moritur, epilogul
original al redactiunii Visio Bernardi a poemului medieval latin, in spe-
ta la ultima strofa a acestuia, in versiunea sa cea mai lunga (explicit: Ut
ad coeli gloriam possit pervenire'®), unde se invoca ziua judecitii (dies
irae), pentru care dreptcredinciosul se cuvine a se pregiti ca si merite,
prin virtute, a atinge gloria cereasca (ecoul fiind, in versiunea roma-
neasci: cea vrednicie a lui Hs. a urma / harnici sa fim noi intr-aceia a
imbla, strofa 340).

Tot ca o sugestie, mentionam ca Thesaurus litaniarum al lui Thomas
Sailly contine, grupate sub titlul De miseria hominis (p. 336), cateva
texte latine in proza ritmati ce trateaza in ordine: de morte (ex parte
corporis / ex parte animae, p. 339-340), de signis praecedentibus iudicium
& de generali iudicio (p. 341), de inferno (ibidem), de gloria paradisi
(ibidem); or acestea sunt tocmai cele ,patru sféirsituri eterne” (quatuor
novissima) ce constituie subiectul Tintinnabulum-ului, celalalt mare
poem atribuit de traditie lui Nyéky Voros Matyas — paternitate ac-
tualmente contestata'’. Legatura intre cele doud poeme ni se pare
evidentd: Dialogus trimite la Tintinnabulum. Intr-adevir, Dialogus are
ca motto versetul Eccl. 11.8, citat dupa Vulgata, care implica apelul la
meditatia asupra mortii ca scut impotriva pécatului (meminisse debet
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pe Sfantul Bernard de Clairvaux),
apare subscris notatiei muzicale
tabulare (pp. 282-285); Hymnarium-
ul franciscanului Janos Kéjoni, unde
sunt transcrise primele 5 strofe
(apud A Deak-Szentes kézirat / The
Dedk-Szentes manuscript, editia
Réka Kévari, Budapesta, 2013,

p- 133); in fine, culegerea de cantece
in maghiara a protestantului Huszar
Gal, alias Gallus Anaxius [1512-
1575]: A keresztyéni gyiilekezetben
valé isteni dicséretek és imadsagok
[.Laude divine §i rugaciuni ale
bisericii crestine”]. Komjati, 1574,
editia Budapesta, 1986, unde

avem traducerea in maghiari a
poemului (ff. CXIIr-CXIMr =
971-973, in suport online: https://
library.hungaricanahu/hu/
view/MTAKonyvtarKiadvanyai_
EKK_21_03/?pg=1&layout=s):
aceastd traducere o precede deci

pe cea in englezi, mentionati la
inceputul prezentei note.

115 Editie consultabili online,
dupi un exemplar al Bibliotecii

din Augsburg purtand ex-libris-ul
Societatis Jesu, 1668: https://reader.
digitale-sammlungen.de/resolve/
display/bsb11287910.html.

116 Este vorba din nou de ms. Harl.

978 utilizat ca martor principal in
editia Wright 1841.

117 O ipoteza bazati pe
reconstituirea unui acrostih ascuns
in text il desemneaza pe Zsigmond
Kornis ca autor: Pap 2006. O

alta ipoteza mai recenta atribuie
acest poem lui Istvan Kecskeméti,
membru al colegiului iezuit din
Trnava: vezi Réger 2014b, care
aduce si o ipoteza asupra sursei,
anume poemul Ludus in saeculi
amorem inimicum amori Divino, al
altui prelat iezuit, Charles Scribani,
publicat in anexa la tratatul sau
Amor divinus, Anvers, 1615; dar
poate c Thesaurus litaniarum al
lui Thomas Sailly a contribuit de
asemenea — oricare ar fi autorul
poemului.
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Note

118 Tema ,sfarsiturilor eterne”, cu
citarea sistematica a Ecleziastului,
devenise deja un topos omiletic
inconturnabil in intreaga Europi,
odata cu raspéndirea prin tipar a
micului tratat de teologie morala al
olandezului Gerard de Vliederhoven
(11402) care, sub diverse variante de
titlu (Cordiale de quatuor novissimis,
Liber quatuor novissimorum ie seu
Memoria mortis, Quatuor novissima
cum multis exemplis pulcherrimis et
de terroribus mortis, ...), a cunoscut,
incepand din 1471 i in tot cursul
secolului xv1, nu mai putin de 46 de
editii latine si alte zeci de publicatii
in traduceri vernaculare (germana,
neerlandeza, francezi, spaniola,
catalana, italiana, englezd), capiatand
astfel statutul unei veritabile ,carti
populare”. Aceasti opera de edificare
moral-religioasa converge cu doua
alte filoane tematice intrate de
asemenea in circulatia ,populara”,
prin numeroase traduceri in
intreaga Europd, incepand cu
sfargitul secolului xv: ars moriendi
(vezi de pilda Chartier 1976) si
wdansul macabru” (vezi Nisard 1864,
Hagstrem 2001-2021). Ne vom ocupa
de aceasti convergenti, ce implica
de altfel in mod direct, ca model
literar central, viziunea dialogului
sufletului cu trupul, cu ocazia unui
studiu viitor.

119 Cf. Irwin 1993.

120 Cf. Northup 1901, Karajan 1839.

tenebrosi temporis). Acest motto apare, pe pagina de gardi a editiei
princeps, suberis unei gravuri ce prezintd in centru simbolul prin de-
finitie al mortii, craniul; inscrise in interior, deasupra si dedesubtul
desenului, citim doui formule ce ne apar ca solidare: memento mori,
si memorare novissima. Prima din ele, memento mori, rezuma citatul
din Eccl. 11.8 sus-mentionat, ca motto al Dialogului, a doua, memora-
re novissima, rezuma un alt pasaj biblic, Eccl. Sirah v11.40 (Memorare
novissima tua et in eternum non peccabis). Or, memorare novissima tri-
mite, in imaginarul teologic catolic, la ,.cele patru sfarsituri eterne”, qua-
tuor novissima — moartea, infernul, judecata de apoi, paradisul - care
fac tocmai obiectul Tintinnabulum-ului™®. Co-prezenta celor doua
formule in acest unic context grafic ni se pare deci cii leagh, tematic,
Dialogus si Tintinnabulum, oricare ar fi autorul acestuia din urma.

Dialogul sufletului cu trupul:
o tema ce a fertilizat toate artele

Cateva remarci se impun pentru a incheia acest periplu prin istoria
unei teme ce, pentru noi, se focalizeazi in mod atat de neasteptat in
Transilvania multi-confesionala a secolului xvIr.

Poemul lui Nyéki Voros Matyas si versiunea lui roméneasci, pe
care o atribuim lui Ioan din Vint, se situeaza la o rdscruce europeani
de sensuri religioase, artistice, istorice, de o rarid bogitie. Si observam
ci ,dialogul sufletului cu trupul”, dupi ce a parcurs, cu toate ramifi-
catiile sale latine si vernaculare, patru secole incheiate, prolifereaza in
forta, odati cu inceputul secolului xv1, in toate directiile confesionale
(catolicism, cu prezente specifice la franciscani, benedictini, iezuiti;
protestantism, indeosebi la puritanii englezi, dar si la luteranii ger-
pictura, sculptura, muzica.

Pe terenul artelor plastice, cariera dialogului sufletului cu trupul e
prodigioasa, cici tema se preteaza in mod firesc reprezentirii vizuale,
invecinandu-se cu aceea a disputei intre ingeri si diavoli pentru pose-
sia asupra sufletului in instanta mortii, in prezenta trupului muribund.
Astfel de reprezentiri abunda in domeniul gravurii de carte, incepand
cu mijlocul secolului xv, in nenumaratele editii ale ,artei de a muri”
(ars moriendi) si ale ,dansului macabru”. In domeniul picturii, un mare
tablou panoramic precum Triumph van den Doot / ,Triumful Mortii”
(1562, Prado, Madrid) al lui Peter Breugel cel Bitran (1525-1569) cu-
muleazi intr-o viziune plastici apocaliptica toate ,discursurile” Mortii
(se pot recunoaste astfel motive iconografice si narativ-dramatice din
Dialogus Mortis cum homine, Le dit des trois morts et trois vifs, La danse
des [trois] aveugles si Le Mors de la Pomme, poeme datand, toate, din
secolele x1v-xv). De altfel, memento mori devine o tema permanenta a
picturii baroce, fiind evocati prin reprezentarea de naturi moarte sub
titlul ,vanitatilor”, ce culmineaza cu expunerea corpului uman nein-
sufletit, ca in faimoasa Lectie de anatomie a lui Rembrandt (1632) — ce
aminteste, la distantd de mai bine de un secol, de hiperrealistul corp
mort al lui Hristos in mormant pictat de Hans Holbein in 1521.

Pe teren literar si muzical - de data aceasta in cadrul Reformei - no-
tim folosirea poemului latin de citre pastorul si poetul baroc Christian
von Stocken (1633-1684), superintendentul luteran din Liibeck si autor
al mai multor culegeri de poeme devotionale germane puse pe muzica
de compozitorul Dietrich Buxtehude'”. Von Stécken a publicat pa-
re-se chiar o Animae damnatae lamenta et tormenta, Hamburg, 1669',
publicatie ce n-a putut fi identificata, astfel ca nu putem st daca era



vorba de una din versiunile poemului latin sau de o opera originald
inspirata de acesta. Dar nu avem si in Transilvania, cu Hymnarium-ul
lui Janos Kajoni, un extraordinar exemplu de convergentd artistica,
sinteza literar-muzicald in care intrd si componenta dialogului sufle-
tului cu trupul?

Artele cele mai spectacular implicate au fost insa dansul - ca panto-
mimd - si teatrul. Am evocat deja spectacolul de strada, derivat sau in-
clus in carnaval, ca o  laicizare” a dramei sacre, ca §i punerea in scend a
»moralititilor” si, cu o deosebita predilectie, a ,dialogului sufletului cu
trupul”, intr-un cadru laic, dar servind scopurilor pastoral-ecleziastice
urmirite in epoca Contrareformei de misionarii iezuiti''. O evolutie
similari se poate constata cu ,dansul macabru™® sau cu .dialogul
maestrului Policarp” in versiunea poloneza (cunoscuta sub denumirea
De morte prologus), folosita ca ,scenariu” al unor performiri teatrale,
pe baza versiunii complete imprimate in 1542'*,

Toposurile mortii vehiculate de teatrul carnavalesc sunt transmise
dramaturgiei culte, unde s-au incrucisat cu influentele venite dinspre
dramaturgia antici, in special Euripide, redescoperit si intens editat
si tradus inca de la sfarsitul secolului xv si pe tot parcursul veacului
urmitor. Exemplul cel mai ilustru il constituie tragedia ,sdngeroasi”
elisabetana i teatrul shakespearian. Subiectul fiind imens, ne vom
multumi si evocim aici plasarea teatrului elisabetan pe traiectoria unei
desacraliziri si a unei resacralizari a Jumii” prin spectacol (,Globus
Theater”), fenomen ce-si are fireste originile in misterele medievale'*.

in fine, asistim spre zorii secolului xvir la aparitia operei, forma
cea mai completi a spectacolului pe sceni, gen artistic complex despre
care am putea spune ci este o inventie a temei dialogului sufletului cu
trupul. Anul 1600 e marcat, in februarie, de enormul succes, la Roma, al
primului spectacol de opera din istoria muzicii (ce va fi urmat in acelagi
an, in octombrie, la Florenta, de Eurydice de Jacopo Peri): Rappresenta-
tione di Anima et di Corpo, drama muzicala in trei acte de compozitorul
si coregraful Emilio De’ Cavalieri (1550-1602), redescoperiti dupa 350
de ani si reprezentata la Cambridge in 1949, apoi in 1968 in cadrul fes-
tivalului de la Salzburg, produsi si inregistrata de numeroase ori dupd
aceea. Aceastd compozitie a lansat stilul rappresentativo, recitativul
monodic liric din care se va dezvolta toata istoria ariei in opera baroci,
clasica §i mai apoi romantici. Muzica e compusa pe un libret datorat
lui Agostino Manni (1548-1618), prelat al Ordinului Oratoriului creat
de Filippo Neri si autorul unui ghid spiritual celebru in epoca: Essercitii
spirituali'®). Textul dramei Rappresentatione di Anima et di Corpo este
o foarte liberd prelucrare in italiani a poemului latin al viziunii dialo-
gului intre suflet si trup, imbogitit cu surse de inspirafie convergente
(precum ars bene moriendi), ce ilustreaza pasiunea cu care se aduc pe
scend si se transforma in arti marile teme ale mortii',

Toate aceste toposuri provenind din imaginarul religios medieval,
atét laic, cit §i monahal, devin piese indispensabile, de ,fundal”, ale
edificiului cultural european in secolele xv1 §i xvir: memento mori, de
contemptu mundi, de quatuor novissimis, dialogus animae et corporis,
bona mors / mors justorum, ars bene moriendi. Ele sunt preluate cu o
extremi exacerbare, intr-o sensibilitate agonica, tipic baroci, ce scena-
rizeaza conflictele si hiperbolizeazi contrastele, si emerg cu vigoare in
toate artele, impregnandu-le cu accentele lor prin definitie dramatice.

Dar, in acelasi timp, temele mortii irigh masiv predicatia mai
tuturor miscarilor religioase ce se desfasoari de-a lungul secolelor
XVI-Xv11, structurand intreaga omiletica a acestei perioade, in toate
confesiunile si conducand la confruntari acerbe (e epoca rizboaielor
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121 Cf. Hadrovics 1937, pp. 318-319.
122 Vezi Koutny-Jones 2015.

123 Vezi Dabréwka 2007.

124 Vezi Brailowsky 2010.

125 Vezi notita si textele online:
http://www.ereticopedia.org/
agostino-manni.

126 Libret si partituri accesibile
online: https://imslp.org/wiki/
Rappresentatione_di_Anima_e_di_
Corpo_(Cavalieri, Emilio_de%27).
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si persecutiilor religioase), impartisind totusi intre
ele toposuri, metode si practici stilistice comune.
Omiletica devine astfel, mai ales in a doua jumata-
te a secolului xvi1, un gen literar baroc, de natura
predominant dramatici i cu larga penetratie pu-
blica, ce se practica in limbile nationale, nu doar in
cultele protestante, ci si in cadrul cultului catolic -
altminteri de expresie latina — sau ortodox, care
se afla, cel putin in Tarile Roméne, in plin efort de
generalizare a limbii nationale in biserica, inclusiv
in domeniul liturgic. Teatralitatea conceptiei i arta
elocventei sunt indispensabil si indisociabil legate
de scopul urmirit de predicatori, ce se simt investiti
cu o misiune. E vorba nu doar de persuasiune, ci §i
de obtinerea unei reale, profunde, active empatii din
partea auditorilor, de naturi a antrena o convertire,
o transformare a comportamentelor §i optiunilor
personale, un efect similar catharsis-ului tragic.

Ardatarea lui Varnava, textul surprinzitor pe care
il atribuim lui Ioan din Vint, transpune un mare
poem dramatic baroc al literaturii maghiare in
universul imaginar roménesc al cazaniilor funebre,
aclimatizand astfel o tema perena §i cu numeroase
ramificatii a imaginarului european. Vom arita mai
departe la ce grad de originalitate se situeazi aceas-
ta transpunere.

Aratarea lui Varnava:
cum se construieste
o apocaliptica individuala

QOdata indiciile noastre mai toate confirmate, indicii
ce ne-au permis si identificim pista poemului baroc
cdutat si pe autorul lui, ca si sursa de inspiratie a
acestuia, riméne si verificim mai indeaproape sta-
tutul Ardtdrii lui Varnava din codicele sibian cMRr-
44, text pe care-] atribuim lui Ioan din Vint, fati de
potentialul lui model maghiar, incercdnd a da un
raspuns sigur la doud intrebiri:

1) reprezinti el cu adevirat traducerea in romana,
spre 1670, a Dialogului publicat de poetul maghiar
Nyéki Voros Matyas in 1623 - ceea ce e echivalent
cu a confirma, de fapt, ci acest poem ii este sursa gi
nu altul; si

2) este el o traducere mai mult sau mai putin
fidela in planul formei, sau contine eventual §i anu-
mite inovatii originale in planul continutului ori al
sensului si orientirii acestuia?

La o privire globala asupra arhitecturii celor
doud poeme, fara nicio posibilitate de a intra aici in
analiza comparativi a limbii si semanticii textelor
(operatie ce raméne obligatoriu de facut in viitor, cu
mijloace apropriate de care autoarea acestui studiu
nu dispune, necunoscand maghiara), raspunsul pare
pozitiv la ambele intrebari.

Vom vedea, urmirind in paralel arhitectura
poemului maghiar si a versiunii romanesti cores-
pondente, ci existd paralelisme structurale, dar si
citeva diferente revelatoare; le vom urmiri de-a
lungul descrierii poemului in partile lui componen-
te §i vom aprecia pas cu pas in ce masura sunt ele
semnificative in economia generald a operei sau/si
in intentionalitatea ei. Pentru facilitarea urméririi
acestui parcurs analitic trimitem cititorul la anexa
ce insoteste prezentul studiu, care sintetizeaza in-
tr-un tablou comparativ articulatiile si elementele de
compozitie ale celor doud texte, insuménd, capitol
cu capitol, numarul de strofe continute. Tabloul este
completat cu versiunea de tip Visio Bernardi a poe-
mului latin, ce figureaza in primul Thesaurus al lui
Thomas Sailly, pe care o presupunem a fi fost sursa
directi de inspiratie a poetului maghiar - ceea ce
pune in evidentd adaugarea supra-cadrului (prolog
1, epilog 2 ~ cu un text diferit §i mult mai amplu) si
dezvoltarea individuali a fiecirei parti componente.

O primi remarci asupra acestui punct. Poemul
maghiar are, in editia princeps (Praga, 1623) siin a
doua editie (Viena, 1625, din care un exemplar deti-
nut probabil de contele Samuel Teleki se afla astizi,
in microfilm, la biblioteca Teleki-Bolyai din Targu
Mures'”’), 316 strofe (dintre care ultima conine
elemente de datare i localizare), pe cind versiunea
roméneasci are 341 de strofe (dintre care ultima
reprezintd, de asemenea, o simpla nota de datare).
Diferen{a nu rezulta insa dintr-o sporire a textului
de citre talmacitorul romén, ci din faptul ca acesta
s-a folosit de o editie ulterioara, stiind cd poetul
maghiar gi-a imbogitit poemul cu 26 de strofe, ince-
pénd, aparent, cu editia a treia, din 1633'*. Niciuna
insa din editiile imbogatite (Viena, 1633; Viena, 1636;
Oradea, 1642; Trnava, 1724) nefiindu-ne accesibile,
ne bazam, in reperarea acestor adausuri de autor,
pe editia moderni, unde cele 26 de strofe noi sunt
reproduse dupa edifia din 1724 si sunt identificate
in cursive, ca lipsind in editia princeps folositd ca
baza™. Astfel, textul definitiv al poetului maghiar
insumeaza 342 de strofe; vom vedea ca diferenta
de o strofd in minus in versiunea roméneascd vine
dintr-o omisiune a copistului.

Textul roménesc comporta aceeasi structuri de

dubli incadrare a viziunii ca §i poemul lui Nyéki
Voros Matyas, respectand deci arhitectura mode-
lului. Aceasta se construieste concentric si simetric
astfel:
1. un cadru general compus dintr-un ante-prolog -
pe care l-am numit ,prolog 1” - si un post-epilog -
desemnat ca ,epilog 2", ambele atribuite unui super-
autor, inexistent in poemul latin de origine, cuvan-
tul ce-l desemneaz in fiecare dintre cele doua texte
fiind cu deosebire semnificativ: concinnatorla poetul
maghiar, cazatel la traducatorul roméan;



2. un cadru secundar compus din ,prologul 27, al subiectului-narator al
viziunii = desemnat ca ,Szent Bernard” la poetul maghiar, .inteleptul
Varnava” in versiunea roméneasca - si din ,.epilogul 17 atribuit acelu-
iasi narator;
3. in centru, punerea in scena a continutului viziunii, constind din
doua tablouri dramatice distincte:

- desfagurarea dialogului dintre suflet (patru interventii) si
trup (trei interventii), constituind miezul originar al poemului;

- intrarea in scena a diavolilor care raspund lamentatiilor su-
fletului si il antreneaza in iad.

Articulatiile acestor parti componente se prezinta in aceeasi ordi-
ne si cu subtitluri similare in versiunea roméaneasci fata de poemul
maghiar - subtitlurile functionénd ca indicatii didascalice marcand in-
terventia fiecirui rol - dar cu anumite schimbiri semnificative privind
desemnarea personajelor.

Astfel, ,prologul 17 ce deschide textul la poetul maghiar este
atribuit unui rol dificil de precizat, data fiind ambiguitatea, daca nu
polisemia, termenului utilizat: e vorba de latinescul concinnator, care
apare ca subtitlu al acestei prime articulatii. O sumara investigatie la
nivelul dictionarelor ne conduce spre dubla semnificatie de ,creator,
inventator, artizan”, reprezentind figura poetului insusi ca autor im-
plicit al textului ce se di citirii, si de ,predicator”, reprezentand vocea
purtitoare a mesajului subtextual. Polisemia termenului rezultia in
mod indirect din contaminarea cu concionator, ce comporti o varianta
concinnator, fapt semnalat in impozantul Glossarium mediae et infimae
Latinitatis al lui Charles du Fresne, sieur Du Cange (1610-1688)"*"; or
termenul de concionator are sensul de précheur — ,predicator” - cum se
explica in Dictionnarium Latino-Gallicum al lui Etienne Robert (1503-
1559)=%,

Acest subtil joc semantic de o mare densitate hermeneutica, de-
sigur voluntar asumat de poet, da o dimensiune intentionald actului
poetic in genere, si mai ales poemului de fata, poetul recunoscindu-se
astfel nu doar ca autor, ci si ca predicator, ca purtitor al unui mesaj
exhortativ. Pe de alti parte, contextual vorbind, sensul secund al lui
concinnator ne trimite la rolul predicatiei iezuite in cadrul ofensivei
Reformei catolice: predicatorul — denumit tocmai concionator, distinct
de missionarius'” - juca un rol-cheie, aflaindu-se la baza strategiei ,mi-
siunilor interioare” sau .populare” desfasurate in Europa, ce foloseau
arta retoricii si a spectacolului teatral, cum am vizut deja, pentru a
impresiona auditoriul'*.

In versiunea roméaneasci, segmentul corespunzitor prologului 17
este atribuit unui personaj desemnat prin termenul slavizant de caza-
tel, un hapax absolut in limba romana (pe care l-am semnalat deja ca
o creatie lexicala a presupusului autor, Ioan din Vint), ce dezambigu-
izeaza total semantica termenului de concinnator din poemul original
maghiar, in favoarea exclusiva a sensului de ,predicator”.

Pe de o parte, faptul ci traducitorul romén n-a selectionat pentru
concinnator sensul curent, imediat de ,autor”, ci a optat pentru sensul
subiacent de ,predicator”, dovedeste nu doar ca el era constient de
aceastd polisemie a termenului latin — poseda deci foarte bine aceasta
limba si subtilitatile utilizarii ei - dar si ci avea poate cunostinta de
practicile predicatiei iezuite ca si, neindoielnic, ale celei calvine, foarte
probabil din experienta directi. E de semnalat de altfel ca termenul
concinnator se folosea in latina epocii, in Transilvania, cu sensul de
Jpredicator”: superintendentul calvin caruia lIoan din Vint ii dadea
periodic socoteala, in calitate de notar al sinodului mare, era el insugi
concinnator al Curtii princiare.
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127 Vom reveni cu o sumari descri-
ere in cadrul sectiunii dedicate edi-
tiei critice.

128 Cf. RMKT 1962, vol. 11, pp. 469-
470.

129 Vezi ibidem, pp. 135-171.

130 Accesibil online : http://
ducange.enc.sorbonne.fr/.

131 Accesibil online : https://www.
dicopathe.com/livre/dictionarium-
latinogallicum/.

132 Cf. Majorana 1999.

133 Cf. Hadrovics 1937, pp. 318-319.
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Pe de altd parte, termenul de cazatel trimite, in-
dubitabil, la rolul sacerdotal al autorului de cazanii,
gen pastoral puternic reprezentat in manuscrisele
transilvinene, ce va face reputatia lui Ioan din Vint
prin tipariturile sale din 1683 si 1689: introducerea
acestui termen ad-hoc de conotatie exclusiv ortodo-
x4 apare deci ca un voit semn identitar §i reprezinta
o primi indicatie cad modelul nu e pur si simplu tra-
dus, ci adaptat la un context propriu.

Acest prolog general e urmat de un al doilea pro-
log, rostit la persoana intai de subiectul-martor al
viziunii - ,Author Szent Bernard” la poetul maghiar
— care-gi introduce marturia printr-un amplu mo-
nolog de 13 strofe. Versiunea roméneasca a acestui
wprolog 2" — usor scurtat la 12 strofe (este singura
reducere cantitativa pe care am constatat-o pe par-
cursul poemului, dar e fira indoiald vorba de o strofa
omisi la copiere, f. 3, si nu de o omisiune voluntara
a traducatorului) - il identifica pe autorul-subiect al
viziunii cu un ipotetic .intelept Varnava”, cum am
constatat-o inca din titlul general al textului, desem-
nandu-l, in acest capitol, prin subtitlul ,aAuToR 5. v.”
(ca si in poemul original, acest subtitlu prescurtat va
reveni in cuprinsul textului). Grafismul caracterelor
chirilice (B pentru V) incitd a vedea aici un ,AUTOR
s. B” ca ,S[fantul] B[ernard]”, dar e evident doar un
efect optic (ce i-a putut insela pe autorii catalogului
Bibliotecii ,Astra”, ducénd la o transcriere gresiti a
titlului, prin lectura ,Barnaba” in loc de ,Varnava”);
paralelismul vizual riméane totusi frapant, si poate
nu inocent din partea traducitorului: o singuri li-
tera — B — dar cu doua fete de lectura diferite (B in
alfabet latin, Vin alfabet chirilic).

In orice caz, acest subtitlu insusi, ortografiat
neologizant ,autor” (forma atestata in latina tardiva
pentru clasicul ,auctor”, $i un hapax in epoca pentru
textele romanesti), indica in mod vadit ca sursa e
poemul lui Nyéki Voros, caruia textul romanesc ii
std in oglinda. Dar subtitlul acesta, la fel ca si titlul
general al poemului in versiunea roméneasci, mai
indica ceva, mult mai semnificativ in planul intenti-
ei: ,Sfantul Bernard” — necunoscut bisericilor risari-
tene - e inlocuit cu ,Sfintul Varnava” (Barnabas sau
Barnabé in Occident). Acestuia i se atribuie o epis-
told mentionata de Clement din Alexandria in seco-
lul 1, considerata mai tarziu, incepand cu Eusebiu
din Cezareea in secolul 1v, ca apocrifa, precum si o
evanghelie tarzie (sfarsitul secolului xvi, manuscrise
in italiana si spaniola), consideratd pseudo-epigrafi-
ci si folositd, paradoxal, in prozelitismul islamic -
ambele, fira ecou in spatiul roménesc.

Traducatorul nu putea gasi un mai bun candidat
pentru transpunerea in roména a disputei sufletului
cu trupul decit pe apostolul priaznuit pe 11 iunie,
intemeietor al bisericii autocefale cipriote, al carui
nume, insemnand ,fiul mangaierii”, a rdmas de-

finitiv legat de cel al apostolului Pavel, pe care l-a
primit la Damasc dupa convertire si l-a insofit mai
apoi in predicatia sa la Antiohia, in teritoriu sirian.
Atribuindu-i Sfantului Varnava o ,vedenie” ce facea
astfel referin{a, indirect gi subtextual, la bine-cunos-
cutul apocalips apocrif al Sfantului Pavel, cu a sa
dubla viziune, a sufletelor dreptilor ridicindu-se la
cer si ale pacitogilor duse de diavoli la iad - text
cu o larga si veche circulatie pe teren romanesc,
atestat in Transilvania incepand din secolul xv1, si
inclus in toate cele trei codice, Codex Sturdzanus,
Codex Todorescu, Codex Martian - se creeazi in mod
subtil, am zice chiar subliminal, un climat receptiv
familiar cititorului roman. E de la bun inceput, mi se
pare, un semn neindoielnic ca talmacitorul a dorit
sa utilizeze textul original, adaptindu-l1 scopurilor
si contextului sau cultural si religios, si nu pur si
simplu si-1 traduca.

Urmeaza scenarizarea viziunii, cu cele dou tablo-
uri distincte: 1) dialogul dintre suflet si trup; 2) apa-
ritia diavolilor si ducerea sufletului pacitos la iad.

In cuprinsul dialogului din primul tablou, inter-
ventiile celor doi protagonisti ce-gi disputi reciproc,
ca intr-un cuplu, argumentele unei posibile absolviri
de vinile acumulate in timpul vietii au loc in aceeasi
ordine ca si in originalul maghiar, cu subtitluri simi-
lare §i cu un numar de strofe identic pentru fiecare
rol (de semnalat doar cateva versuri lipsa in unele
strofe, fard indoiald omise la copiere). Ca exempli-
ficare a respectului pe care talmdcitorul romén l-a
avut fatd de textul adiugat de autorul maghiar in
cursul primului discurs al sufletului, reproducem
mai jos strofele corespondente din versiunea romé-
neasca — nu fard a remarca inovatiile traducatorului,
intre care, in ultima strofi citati, versul ,,cétra mueri
plinita gi inpietritd cursa”, ce confine o metafori
indrazneata, fara corespondent in textul maghiar
(strofele 40-45, 53 pentru ultima):

Ce mai vratos de aceastia in dezmierdaria

caria t-au slujit tie in rdschirare

unde-t sant sveatnicii carii te-au dus la aceastia,
fericit te zicia inn-aceasta perire.

Unde ti-i veseliia cucearnicilor,

carei-f da har, mai ca Dumnezeului lor,
maturandu-f caile primblarilor,
petrecandu-te minciunogii curfilor.

Unde ti-i cinstia carea-t facia prostimia,
esindu-{i innainte cu multa plecare,

in targu si pre ulite stand si [cu] rugare,
cu graiurile lor te numiia stapan mare.

Nu sant in curte nice bogat, nice sdrac,
unde-t sint sdritorii cei mari i de gioc,
sozii si nebunii facandu-te pohvalinic.



Si dintr-ingii mdcard de-are fi numai fost
ceia carii la odihnd i-ai inndltat,

cu banii, si cu cinste i-ai inbogatit,

si cu vegminte frumoase i-ai inbricat.

Ce nu ti sa mai veade veselitoriul,
Jjealia si sardciia ti-i slujitoriul.

N-ai priiaten, ai pre hiclenitor,

la afufrijseniia ta ai pre diavolul. (...)

Oh pridvor jalnic amaratd cdlitcd,
catrd mueri plinitd si inpietritd cursd,
vdzandu-t rdutatia coastelor te urcd,
scantei iuf din iad in tine sd-aruncd.

Tabloul al doilea al ,piesei” ce se joaci sub ochii
cititorilor difera prin dimensiunea ultimei interven-
tii a sufletului - de data aceasta, dincolo de cadrul
dialogului, cici e vorba aici de un monolog, o lamen-
tatie solitard rostitd in chiar instanta damnirii si a
capturirii de citre diavoli. Prima versiune (din edi-
tia princeps) a poemului maghiar continea 5 strofe,
pe cand in versiunea imbogititd de autor si preluata
ca atare de talmacitorul romén acest ultim discurs al
sufletului e extins la 14 strofe. Iata cele noud strofe
adiugate de poetul maghiar editiilor initiale si pre-
luate in versiunea romaéneasci, ce compun astfel o
rugiciune extrema cu acute accente psalmice, ade-
varat de profundis clamat cu ultima speranta spre
cer: ea vine si prelungeasci si sa adinceasci efectul
celor cinci strofe precedente (strofele 251-255, cita-
te la sfarsitul primei pirti a capitolului 2 al acestui
studiu), dind astfel unei pure lamentatii invocative
a penitentului puterea unei injunctii a cirei miza e
valoarea insisi a salvérii prin Hristos. S-ar zice ca
asistim la o punere la incercare — daci nu la indo-
iald - a teodiceei, in masura in care Dumnezeu este
provocat, in virtutea jertfei Fiului, si mantuiasca su-
fletul pacatosului chiar si dupa ce 1-a condamnat —
pentru pacate sivérsite din neputinti - de vreme ce
el este, spre deosebire de omul nevolnic, atotputer-
nic si infinit milostiv (strofele 256-264):

Nu cauta ca am gresit, voia ta n-am plinit
pentru neputinta mia, acmu sant scranavit.
Putearnic egt, mantuire n-am aflat-am,
fii-mi milostiv mie ca sd nu fiu parasit.

Nu-t opri induraria ta de la mine,
care-ai inbogatit in lume pre mine,

nu te inceta a purta pentru mine grije,
cu caria fiind eu mic crescutu-m-ai mare.

Dupd judecatd osanda mie ai dat,

ca indireptare n-am precumu-mi iaste fapta;
ce din mila ta poti-mi da mantuirea ta,
dintru vrearia ta poci avea ispdsdniia ta.
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Miluiaste-ma Doame ca sa fiu al tdu,
Doamne Isuse priviaste spre robul tdu,
cd am sosit in manile pizmagului mieu.

Putiaria ta nice cal nu s-au micsurat,
cu caria pizmagsul mieu sd fie rusinat,
ca de-i veri porunci numaidecat va fi amutit
din voia ta spre grumazii miei de-au si sezut.

Ceasta neobrizenie cearta-lii lor,

cu cea invrajmasita turbaciune a lor,
ia-le putiarea nem(i)l(o)stivniciei lor,
pogoara spre mild maniile lor.

Ce folos ai tu Doamne de ma urgisest,
pentru neputinta si pacatul ma urdst,
in prajila unui lemn uscat te invoest
din cartea ta pre mine de tot ma lipsdst.

Cu mine stiu bine cd nemica nu vei piiarde,
ce de voiu i peri, putin folos iaste,

Doamne nu ma lasa, chinul ma trudeaste,
cu toatd inima ca sa-mi plang pacatele.

Miluiagte truda mia, i sufletul mieu,
din mila ta sparge cel foc aprins al mieu,
§i md apuca din mana dracului mieu,
dda-mi viiata veacului, pentru fiiul tdu.

Ultimele doua articulatii ale poemului ne readuc
in primul plan, cumva in fata scenei pe care tocmai
s-a jucat psihodrama dialogului, incheiati cu nivala
demonilor si cu violenta antrenare a sufletului in iad.

Primul epilog, constind din interventia finald a
subiectului-martor al viziunii - ,Szent Bernard” la
poetul maghiar, ,». varNava” in textul romaénesc
(P. stind pentru ,Preapodobnicul” adica preacu-
viosul, precum in prescurtarea din titlul interven-
tiei precedente: .pr(EA)P(0)D(0)BNII M. VARNAVA”) —
ne transmite sentimentul cathartic al martorului-
spectator, de mila si groazi, in fata portilor iadului
ce se inchid in urma sufletului damnat, si are in ori-
ginal ca §i in versiunea roméaneasci cinci strofe.

Epilogul final, acel ..epilog 2" pus pe seama vocii
edifiante de la inceput, care revine pentru a conchi-
de poemul - concinnator la poetul maghiar, ,caza-
TEL” In versiunea romaneasci — consta dintr-un am-
plu discurs moral-filosofic pe tema labilitatii lumii,
continind ca argument soarta schimbatoare (fortu-
na labilis sau corsi e ricorsi) a unor personaje biblice
sau istorice, a ciror corespondentd am putut-o repe-
ra cu oarecare usurinta in textul maghiar pornind de
la cel roméanesc: personajele evocate, figurind intr-o
vasta procesiune retorica pe motivul ubi sunt, sunt
aceleagi si apar in aceeasi ordine, ceea ce confirma si
pentru aceasta parte a poemului ci avem de-a face
cu o traducere a operei poetului maghiar. Astfel se
perinda, fara preocupiri de cronologie, Sisera / Si-
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134 Vezi Molitivnic 1689-2009,
pp- 1002-1003.

135 Ibidem, pp. 1050-1051.

136 Ibidem, pp. 988-989. Cateva
pasaje din Cdrare pre scurt suni si
ele ca ecouri, peste ani, la temele,
imagistica si stilul patetic-retoric
ale acestui poem (citatele puse in
evidenta in studiul introductiv al
editiei, Gherman 2019, pp. XLvII-L,
constituie exemple revelatoare in
acest sens).

137 Repere biografice cf. Draganu
1926, indeosebi p. 84.

138 Vezi Kiraly 1980.

139 Pentru Mihail Halici-tatil: vezi
Draganu 1926, pp. 86-90, 124-126;
Ghetie 1982, p. 283. Pentru Stefan
Fogarasi: vezi Moldovanu 2008,

ale carui teze privind paternitatea
traducitorului Catehismului din
1648 asupra Psaltirii romano-
calvine (avind ca martor ms. 1632
de la BAR Cluj-Napoca, provenit

din fondul Colegiului Reformat din
Cluj si apartinand initial lingvistului
Gyarmathy Samuel, manuscris
reputat din 1660, dupa datarea lui N.
Draganu, dar care, potrivit analizelor
lui Dragos Moldovanu, care-1
considerd autograf, s-ar cuveni datat
cu un deceniu mai devreme, cca
1650) le adoptam, ca fiind singurele
judicios argumentate in contextul
vastei literaturi dedicate subiectului.
Pentru intreaga problematici a
traducerilor vernaculare in versuri
ale Psalmilor, vezi Agrigoroaei 2017.

sar si Jahel / Iahela, Noe, Lot, Samson, Avesalom, Tobie, lov, Faraon
si Olofern, Sandor / Alexandru, Tulius/ Iulie (Cezar), Cicero / Titero,
enumerarea Brutus / Brutul, Antonius/ Antonie, Casius / Casiia, care
ne trimite la asasinarea lui Cezar, in fine Valerianus / Vallerie, Aman,
Asverus / Asver (= Ahasver), Sedechia / Sedechie.

Acest discurs insumeazi cu totul 60 de strofe, intre care 9 sunt
adaugate de Nyéki Voros editiilor initiale. Sporirea textului in aceas-
ta zond atestd vointa poetului maghiar de a accentua scopul pastoral,
dezvoltand discursul omiletic al oficiantului predicator care a deschis
poemul §i ciruia i se cuvine si-l si incheie, pentru a se adresa direct
publicului. Mesajul e perfect captat si integrat de talmacitorul roman,
pentru noi Ioan din Vint, ce se simte in largul siu in postura de ,cAaza-
TEL”, el care peste decenii va evoca aceste personaje in cazaniile sale ...
(vezi de pilda, pentru Olofern si Sedechie/Ezechie, cazania a doua din
Molitdvnic™*; pentru Faraon, cazania a patra'”).

Pasajul urmitor e revelator in acest sens, cici el dezvolta, pornind
de la evocarea ,coroanei de spini” (prima strofd in citatul ce urmeazi),
o argumentatie imagistica si emotionald deosebit de eficace (strofele
312-316, ff. 29v-30r):

Si ca Domnului Hs corond de spini,

in patima lui s@ mai infigia in vine,

aiba frica bogatul de ce-au strans in mani,
sa nu-i fie lui in iad spre ingaldciune.

Ian gandeagte spre spini

cum s-are culca, fiind ei ascutif,
nimia nu-s va afla aciia odihnd,
pentru cd duriaria lor cuprinde truda.

Macar catva in traiul de pre lume
avutiia in toate te rasfata;

ce la svargit sant ca neste spini ascutit,
in ceasul cel de-apoi sufletul tdu geame.

Stiu cd-s are tot lemnul viiarmele,

de stricat pre marul cel rogiu veri fi preceput,
Spre multe leamne si pre graul ce au rodit,
si pre vesmintele carele le-af purtat.

Asa avutiia are un molii viclean,

si cea trufa sufletulu-{ trage lin,

in munca veacinicd, in ceastia tragand,
cu nesafiul in iad aceastia simanand.

Metafora marului subminat de vierme, clasic, asociatd moliei ce
mananca avutia, ne trimite la o frumoasa pagina din Molitavnic, ce
exploateazi in acelasi sens o imagine similara: , Fratilor, marul acela
poate-se inteleage si lumia aceasta, cdci cd §i ia iaste impodobitd cu mul-
te fealuri de podoabe: iaste impodobitd cu bogatii §i cu framseate, dard
inldontru are sdget de insdldciuni de omoard pre oameni trupeaste si
sufleteaste ...

O ultima remarca, privind versificatia: poemul lui Nyéki Vords
Matyés e compus, ca §i poemul latin (in toate variantele lui), din ca-
trene monorime, pe cind, asa cum am semnalat deja, versiunea ro-
maneasca pe care o atribuim lui Ioan din Vint prezinta ca inovatie
o mare varietate de formule rimice ca si ritmice, unele abia schitate,



altele cizelate pani la desavarsire, intr-o adevirata
frenezie experimentald, sugerand un santier in lu-
cru - ceea ce ne indici, si din acest punct de vedere,
vointa si capacitatea lui de originalitate poetica. De
altfel, creativitatea traducitorului-poet se vadeste §i
in numeroasele cazuri unde, abitindu-se de la litera
originalului, el creeaza imagini si metafore noi, su-
gestive si indraznete, dintre care unele, in masura
in care le-am putut repera, vor fi discutate in notele
editiei critice.

Poet de psalmi introspectivi si rugiciuni mari-
ale, de viziuni escatologice si de melancolii gotice,
Nyéki Vorés Matyas reviziteazi, cu Dialogul, un
gen ce ilustrase retorica medievala a mortii, pentru
a-] transforma intr-o patetica psihodrama baroca,
a cérei mizd, complet asumata, e urgenta individu-
ala a salvirii. lar traducétorul roméan — popa loan
din Vint, dupa convingerea noastra - preia in mod
pe cit de respectuos pe atat de creator acest poem,
adaptiandu-l, prin terminologia originali folositd in
identificarea protagonistilor, propriului siu context
cultural. Mai mult decat atat: talmacitorul-poet isi
aproprie poemul, retriaindu-l, dandu-i propriul lui
suflu, si artistic si religios, de o intensitate rar atinsa
in poezia romand veche, in acord cu un crez pro-
priu — crezul acelui ,cazatel” in care desigur se recu-
noaste - si raportindu-se la un model spiritual pe cat
deinsolit,practicinventatdelazero,peatatdesugestiv:
winteleptul Varnava”, in care putem citi in mod su-
bliminal o aluzie discreta la Apocalipsa Sfantului Pa-
vel. Acest text ne apare astfel ca o re-creere in limba
roméni a poemului baroc ce i-a servit de model.

Ioan din Vint -
un personaj atipic: profiling

Ipoteza noastrd privind paternitatea lui Ioan din
Vint ca traducitor si adaptator al poemului lui Nyéki
Vorss Matyas nu se poate consolida decat printr-o
punere in perspectiva finala a contextului cultural gi
istoric in care presupusul tilmicitor isi va fi realizat
intreprinderea. Aceasta impune a resitua in acest
context personalititile care ar putea, cel putin teore-
tic, candida la aceasti paternitate, si a reconstitui in
consecintd, precum un ,portret-robot”, profilul cel
mai apropiat: un nou mod de a aborda metodologic
chestiunea, pentru a intari ipoteza de paternitate
formulata in capitolul 2 al prezentului studiu.

Cine altul putea fi autorul
Aratarii lui Varnava?

Conform mentiunii finale de pe fila 32v a manuscri-
sului reprodusa la inceputul acestui studiu (contéand
ca strofa 342), Aratarea lui Varnava a fost ispravita
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la inceputul anului 1670. Avand in vedere, cum am
viizut deja, ca traducerea poemului lui Nyéki Voros
Mitydés s-a facut dupi o editie imbogitita (incepand
cu a treia), avansim ipoteza ci intervalul posibil e
1642-1669, presupunand folosirea editiei aparute la
Oradea in 1642. Neavand alt criteriu pentru a re-
strange acest interval si in absenta unor date certe,
nu putem face altceva decit fixa anul 1670 ca ante
quem.

Dintre personalititile transilvane ale momen-
tului, Mihail Halici-fiul (1643-1712), recunoscut ca
Valachus poeta, ar fi putut, cronologic vorbind, dar
si prin formatia si cunogtintele sale literare, tradu-
ce din maghiari acest poem inainte de 1670 (deci
inainte de a implini 27 de ani), pe cand era rector
al scolii reformate din Oragtie sau profesor la cea
din Aiud, unde se transferase din 1662 colegiul de
la Alba Iulia distrus de turci in 1658 - cu cativa ani
deci inainte de plecarea lui in striinitate si de com-
punerea faimoasei sale ode roménesti in distihuri
de hexametre si pentametre dedicatd umanistului
Papai Pariz Ferenc, publicata la Basel in 1674'*". Un
candidat teoretic posibil era chiar Mihail Halici-tatal
(1615-1671), autorul primului dictionar roman-la-
tin'*, care pe la 1640 transcrisese cu caractere latine
si cu ortografie maghiara cativa psalmi tradusi in
romand (probabil dupi Cartea de cantece calvino-
unitariana din 1570, pierduta, din care provine fai-
mosul fragment Todorescu”). Alt candidat ar putea
fi §i predicatorul bisericii roméne reformate din
Lugoj, Stefan Fogarasi (Fogarasi Istvan), traducito-
rul Catehismului calvinesc publicat la Alba Iulia in
1648, care talmiceste si versifica Psaltirea in ,limba
valahi”, dupi cea a lui Albert Molnar (Psalterium
Hungaricum, 1607), traducere scrisi cu caractere
latine §i ortografie maghiarizata'.

Dupi analiza textului roménesc efectuati mai
sus, ni se pare insd ci pentru poemul nostru se
impune ipoteza unui talmacitor preot si nu laic,
angajat intr-o activitate pastorala si atasat in mod
abia mascat (cf. acel hapax ,cazatel”) predicatiei or-
todoxe, desi supus unor constrangeri ambiante (ce
la data aceea nu puteau fi decat calvine). Carturarii
Halici, ce evoluau de douid generatii intr-o traditie
familiala laica si reformata si nu scriau roméneste
cu caractere chirilice, ci latine, nu corespund deci
profilului ciutat. Aceleasi obiectii evidente se pot
aduce si impotriva pistei similare ce l-ar viza even-
tual pe Stefan Fogarasi.

Un posibil candidat este si cilugirul franciscan
de origine romand, hirotonit preot in 1655, Ioan
Caianu sau Kajoni Janos - Joannes Kajoni Valachus
de Kis-Kajon (1629-1687), care in 1676 era vicar ge-
neral al Bisericii romano-catolice din Ardeal, apoi,
renuntand, redevenea superiorul manastirii francis-
cane din Sumuleu-Ciuc. De la el au rimas, intre alte
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Note

140 Vezi Draganu 1926, n. 6,
pp- 102-104.

141 Cf. Réger 2015, pp. 147-150.
142 Cf. Réger 2014a, pp. 310-323.
143 Vezi Picurariu 1994, pp. 84-85.
144 Ibidem, p. 87.

145 Cf. Mioc 1987, pp. 11, 14, 18-19.

146 Vezi Turdeanu 1939, ale

cirui argumente textuale infirma
ipoteza unei paternitéti a lui Sava
Brancovici asupra acestor texte; vezi
si Mioc 1987, p. 32, nota 9.

numeroase opere mai ales muzicale, mai multe colectii de cantece si
rugiciuni, cu continut laic i religios, in latina, maghiard, dar si in ro-
mand, traduse din maghiari sau adaptate din cintece populare, acestea
din urma fiind incluse cu transcriere muzicala tabulatorie in faimosul
Codex Kajoni'*. Atractia pentru un poem religios ca cel al catolicului
Nyeki Voros Matyas, a cdrui operd o cunogtea, cici citeazd imnuri si
rugiciuni ale poetului maghiar in Hymnarium-ul siu, inclusiv Dia-
logul', cunoscand bine si sursele acestuia, cici copiaza §i traduce el
insusi in maghiara o versiune a redactiunii latine Visio Philiberti'?, ca
si preocuparea pentru limba romana, toate aceste fapte sunt teoretic
compatibile cu ipoteza ce i-ar atribui si traducerea poemului baroc ma-
ghiar. O astfel de ipoteza nu poate fi insi retinuta, din mécar unul din
motivele respingerii ipotezei precedente: preotul Kajoni era un om de
culturd latina si scria cu alfabet latin (niscut intr-o familie ortodoxa,
convertit la catolicism in 1638 si crescut in gcoli catolice), el nu putea
fi deci autorul unui text roménesc scris cu caractere chirilice.

Ca reprezentanti emblematici ai ortodoxiei transilvane, fraii
Brancovici puteau, oricare dintre ei, prin preocupirile cirturiresti si
cunostintele poliglote, si efectueze spre 1670 o astfel de traducere din
maghiard a unui poem escatologic (Sava avea la acea data 50 de ani,
Gheorghe, 25) - dar nu vedem motivatia unei astfel de intreprinderi.
Mitropolitul Sava Brancovici (in functie in 1656-1660 si 1662-1680) era
pus de principele Mihai Apafi incepind din 1667 sub tutela protopo-
pilor Toma Topai si Ioan Zoba insusi, ce avea si joace un rol si in
procesul intentat prelatului in 1680. Acesta era prins intre injunctiile
autoritatilor calvine, cirora nu intelegea a li se supune, si demersurile
intreprinse cu mai mult sau mai putin succes pe langéa curtile ortodoxe
rasdritene (Rusia in 1668, Tara Roméaneascad in 1670) pentru a obti-
ne ajutor si sprijin in organizarea unei rasturniri a situatiei din Ar-
deal'. Desi e cert ci avea o intensa intimitate cu cartea — proba vasta
bibliotecd impartitd intre Sibiu si Alba Iulia, cu volume romanesti,
maghiare si latine, ce-i vor fi confiscate impreund cu toate celelalte
bunuri, intre care teascurile mitropoliei, menite a servi la imprimarea
de carti de cult in roméneste'* -, nu-i cunoastem la data aceasta vreo
scriere literard sau pastorala. Cat despre Gheorghe Brancovici, autorul
Cronicii slovenilor Iliricului, Mysii cei din Sus si cei din Jos Mysii, in
romaneste, si a unei cronici slavo-sarbe, el era in 1670 diplomat i sol
al lui Mihai Apafi la Poarta otomana, cum avea sa fie in anii ‘80 solul
lui Serban Cantacuzino pe langé imperiali §i, mai apoi, intermediarul
acestora pe lingd Constantin Brancoveanu, pentru a-si purta in cele
din urma la Curtea din Viena, tot fard succes, planurile de restaurare a
regatului sarb, cu el insusi ca despot. Nu-1 vedem traducénd in tinere-
tea lui poemul lui Nyéki Voros Matyas, care era la data aceea mult prea
departe de preocupirile sale istorico-genealogice si politico-diploma-
tice, nutrite de o biblioteca bogata, risipita si nerecuperata in ciuda
plangerilor sale repetate'®. E interesant totusi de amintit ci cronicarul
Gheorghe Brancovici a compus trei texte religioase databile in 1690
dupi manuscrisul autograf, pe cind se afla in detentie la Viena: o carte
de rugéciuni, un catehism, si comentarii ale unor versete biblice'*.

Portretul-robot corespunde cu Ioan din Vint

Natura operatiei de adaptare in roméni a poemului baroc al lui Nyéki
Voros Matyas, cu punerea in valoare a cadrului omiletic atribuit unui
predicator desemnat prin hapaxul .cazatel”, ne orienteazi spre iden-



tificarea tilmacitorului printre preotii carturari transilvineni atasati
ortodoxiei, dar cautindu-si sursele de inspiratie oriunde li se pirea
util a le gisi si folosi in scopurile lor. Astfel, nu provenienta textului
trebuie sa fi contat pentru talmécitor, ci mesajul spiritual vehiculat,
care era simtit ca necesar si formator. In acelasi spirit trebuie sa se fi
inscris si faptul de a lua angajamente in directia Reformei, din moment
ce aceasta le permitea exercifiul pastoral prin roménizarea completi a
serviciului divin si obfinerea unor drepturi pentru preotii roméani din
partea autoritatilor princiare calvine - atitudine continuaté, dupa ce
contextul istoric se va schimba, si fata de autorititile imperiale catoli-
ce. Este linia comportamentala a unei strategii a Ortodoxiei transilva-
nene ale cirei efecte se afirma cu energie printr-o adevarati serie de
tiparituri roménesti ce, dupa o intrerupere de mai bine de 30 de ani de
la Noul Testament din 1648 si Psaltirea din 1651, aparute sub pastorirea
mitropolitului Simion Stefan, emerg si infloresc in Transilvania dece-
niului al nouilea.

Ne referim fireste la publicatiile popii Ioan din Vint (Sebes, 1683
si Alba Iulia, 1685, 1687, 1689), continuate de colaboratorul siu, pro-
topopul Gheorghe din Daia (Sibiu, 1696; Alba Iulia, 1699), acesta din
urma operand acea semnificativi, dar finalmente deloc surprinzitoare
basculare dinspre optiunea obedientei calvine inspre aceea a unirii cu
Roma - si e probabil ci mentorul siu n-ar fi avut nicio obiectie la acest
reviriment, dimpotriva, e posibil ca Ioan din Vint sa fi contribuit, spre
sfarsitul vietii, la conceperea acestei ultime optiuni, ce nu contrazicea
prin nimic strategia de la inceput adoptata.

Intr-un fel aparent paradoxal, existi o continuitate de program cul-
tural si spiritual in actiunea cirturarilor transilvaneni de introducere
a limbii roméne in cult si in toate sectoarele educationale, basculand
de la influen{a calvina la cea catolica, pe fondul unei nevoi interne de
asumare §i afirmare a identitatii proprii, centrate, evident, pe limba, si
de recunoagtere ca atare intr-un cadru european'*’.

In mod natural deci, contextul cultural si istoric ne orienteazi spre
paternitatea lui Ioan din Vint asupra traducerii si adaptirii in romana
a Dialogului lui Nyéki Voros Matyas, paternitate pe care am vizut ca
elementele de limba si de stil o anuntau deja: nu apartenenta confesi-
onala a poetului maghiar la catolicismul in plina expansiune anti-Re-
forma avea si-l jeneze in vreun fel, am zice chiar, dimpotriva, a putut
fi un stimulent.

Aceasta paternitate este intaritd si prin apelul la concluziile mai
tuturor cercetitorilor privind ,metoda” lui Ioan din Vint: el adapteaza
mai mult sau mai putin discret anumite modele culturale, pentru a le
aduce la un nivel de conformitate cu ,credinta pravoslavnici” cit mai
putin contestabil pentru publicul siu ortodox, cum o afirma uneori §i
fatis, ceea ce nu exclude insd prezenta subiacenti in texte a anumi-
tor precepte reformate ce puteau fi exhibate ca justificare, la nevoie,
pe langi autoritatile seculare i misionare calvine'. Practica acestui
dublu alibi didea poate si mai multa sinceritate insistentelor expresii
de gratitudine la adresa principelui calvin Mihai Apafi, formulate in
numele preotimii si al credinciosilor ortodocsi pe care popa Ioan din
Vint ii reprezenta, cum o videsc mai toate predosloviile sale'.

O atitudine ce a putut fi judecati, in cel mai bun caz, drept duplici-
tard, nutritd fiind si de ambitii personale, finalmente frustrate (se stie
cd in ciuda alegerii sale ca vladica prin votul majoritar al soborului
mare din 24 ianuarie 1682, loan din Vint n-a fost numit de principe,
preferandu-i-se, din ratiuni fara indoiala de conjunctura politica, gre-
cul Ioasaf, protejatul de scurta durata al Mitropoliei Ungrovlahiei si al
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P Fig. 39. Diploma de innabilare emisi
P de principele Mihai Apafi in 1664

pentru preotul Ioan Zoba din Vint si
pentru fratele siu Oprea. Arhivele
Nationale ale Ungariei, HU-MNL-OL-R
64-1.-516.
Copyright: Magyar Nemzeti Levéltar.
Orszagos Levéltara.

Note

147 Idee pertinent dezvoltata in
Dumitran 2002a, 2002b, 2008.

148 Pentru exemple in ambele
sensuri, trimitem la Vanca 2013,

pp. 36-38, Vanca 2016a, Vanca 2016b,
pp. 72-73, 282-285, Nagy 2017.

149 Din nou, vezi Vanca 2016a,

pp. 342-343, pentru Cirare pre scurt;
Vanca 2009, pp. 129-154, Moraru
2011, pp. 79-86, pentru Molitdvnic;
Dumitran, Gudor, Mircea 2000, p. 13,
pentru toate tipariturile.
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a Fig. 40. Verso-ul diplomei de
innobilare a lui Toan Zoba din Vint.
Arhivele Nationale ale Ungariei,

HU-MNL-OL-R 64-1.-516.

Copyright: Magyar Nemzeti Levéltar.

Orszigos Levéltara.

Note

150 Vezi Molitivnic 1689-2009,

pp. 19-24; Dumitran 2021, pp. 87-90.
151 Apud Dumitran, Gador, Mircea
2000, p. 13.

domnitorului Térii Roménesti'*’). Dar e poate vorba de un imbold mai
profund, cu atit mai indiscernabil cu cat nici in epoci, nici in secolele
care au urmat, imperativul supra-confesional care ii dadea {inta si corp
n-a fost, n-a putut fi acceptat. Un spirit de natura aceasta se giseste
inevitabil prins intre acuzatii partizane din toate directiile. Indiscutabi-
14 si unanim, chiar daci tardiv, recunoscuti — cici doar cértile vorbesc
pentru astfel de oameni, in chipul unic al faptelor — raméane valoarea
literara, cultuali si culturalid a operei protopopului vintean, ce avea
si influenteze durabil si profund omiletica roméneasci, intre care in
primul rand Didahiile lui Antim Ivireanul; or, nu exista la ora aceea in
Transilvania un alt condei de talia lui, ciruia remarcabila transpunere
a poemului maghiar si-i poati fi atribuita.

Referindu-se la cirtile de predici ale popii Ioan din Vint, ,care fara
agiutoriul lecsiconului, ori a vreunei Gramatice romanesti sistematice,
s-au alcatuit, ori s-au talmacit”, Petru Maior indemna un secol mai tar-
ziu: ,Cetegte, si adese te vei indoi de se poate mai pre larg si mai frumos
cuvdanta in insas limba latina cea indreptata™",

Situarea acestei traduceri
in cariera protopopului vintean

Desigur, in absenta unor probe materiale (pe care cine stie daca viitorul
nu le va scoate la iveala!), aceastd paternitate riméne o ipotezi. O sus-
tinem cu mijloacele actualmente la dispozitie: un scenariu verosimil,
bazat pe argumente contextuale, conjuncturale, metodologice, literare,
lingvistice, ca toate cele expuse mai sus.



O ultimd chestiune rimane totusi de abordat: cum se situeazd
aceastd operd, indiscutabil datatda ante 1670, in cariera literar-pasto-
ral-editoriala a lui Ioan (Zoba) din Vint, cariera care de fapt - cel putin
dupa cunostintele noastre actuale - nu incepuse inca la acea data?
Cici intr-adevir, convergentele de limbi si stil, ca si de program si
de metodi, pe care le-am relevat anterior, apar doar ca fiind retro-
activ proiectate asupra acestei intreprinderi, ce precede cu mai multe
decenii primele manifestiri editoriale cunoscute ale autorului ei. Sa
incercam a umple acest gol.

Nu stim mai nimic despre Ioan Zoba inainte de numirea ca proto-
pop la Vintu de Jos (Olah Alvinz) pe 12 martie 1662 (desi numele nu-i
apare, il putem considera ca fiind titularul protopopiatului infiintat
in Vin{ la acea data'®?). Aceasta funcfie presupunea controlul de citre
protopop al aplicirii unui program strict de reformare a sacerdotiului:
predicatia si slujba in limba roméana, promovarea catehismului cal-
vinesc publicat in romana (1640, 1648, 1656), administrarea tainelor
dupa norma reformati, . fard superstitii”, si dependenta de superin-
tendentul calvin'. Erau insd aceste angajamente, pe care nu avem
motiv si ne indoim ci Ioan din Vint le-a asumat, suficiente pentru a-i
asigura innobilarea pe 20 mai 1664 de citre principele Transilvaniei,
Mihai Apafi, la fel ca si a celui ce avea si-i devini apropiat colaborator,
Gheorghe (Pop) din Daia?

Blazonul ce i-a fost atribuit asocia dubla cruce cu condeiul si cu
cartea (,un vultur sprijinit pe piciorul stang, avind inaintea sa o carte
deschisd, iar in piciorul drept tindnd o pand, ca un scriitor, iar in cioc
o cruce dubld™): care-i vor fi fost meritele de scriitor bisericesc de ac-
vilard autoritate pe care le indica acest blazon, la acea dati, cind nu
stim ca Joan din Vint sa fi scris sau publicat ceva? Si ce va fi indicat,
asupra viefii §i personalitatii lui, asocierea acestor simboluri livresti
cu cele mai degraba militare pe care le evoca méana insabiata ce iese
din coroana cu care este incununat coiful bogat impodobit cu pene?***

Nu avem nicio informatie asupra datei nasterii, dar presupunan-
du-1 pe Gheorghe din Daia, niiscut probabil in 1632, ca fiind cu cativa
ani mai tanar, Ioan din Vint putea avea cel putin 34 de ani in 1664.
Recunoasterea drept carturar de seami pe care i-o aduce diploma
de innobilare poate marca nu atat recompensa unor fapte de cultura
atestate, cit actul de angajare la realizarea lor viitoare, in cadrul dat al
programului calvin de reformare a Bisericii romanesti din Transilva-
nia; dar ea poate sa faca referin{a si la fapte culturale anterioare ale lui
Ioan din Vint, ce ne sunt total necunoscute la aceasta data, ca si orice
date privind formatia sa scolara si preoteasci.

E de presupus ci tanidrul Ioan Zoba a urmat cursurile colegiului
bethlenian din Alba Iulia, fundat de principele Transilvaniei, Gabriel
Bethlen, in 1622 - desigur, inainte de distrugerea lui de catre turci in
1658 — unde a putut studia maghiara, latina, greaca; dar el a putut la fel
de bine, pentru a-gsi insusi acelasi profil cultural-lingvistic, frecventa
colegiul iezuit din Alba Iulia, cdruia tot principele Gabriel Bethlen ii
permisese si redevini functional in 1615, pana la reexpulzarea iezu-
itilor in 1653 sub principatul lui Gheorghe Rakoéczi 11, Ioan Zoba a
urmat, de asemenea, studii teologice ortodoxe in vederea hirotonisirii,
mult inainte de 1662 cénd il aflim deja protopop, in orice caz el trebuie
sa fi invitat undeva si slavona: unde si in ce context? Va fi urmat el,
precum o puteau face candidatii la preotie din Transilvania la acea
epoci'®, scoala de pe langi biserica Sf. Nicolae din Scheii Brasovului,
ori vreuna din scolile manastiresti din Tara Romaneasca sau Moldova
(Cozia, Arges, Neamtu, Putna)? ...
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Note

152 Cf. Dumitran, Gador, Mircea
2000, p. 12, nota 9.

153 Cf. Molitdvnic 1689-2009, p. 18.

154 Vezi Dumitran, Gidor, Mircea
2000, p. 19.

155 Vezi Perig 1998, pp. 76-77, 110-
115.

156 Cf. Pacurariu 2003, pp. 86-87.
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Fig. 41-43, Svinta si Dumnezdiasca
Liturghie (cu tipicul in roméneste gi
slujba in slavoni), Bucuresti, 1680:

pagina de titlu; pagina cu stema Térii

Romanesti; f. 5v, cu mentiunea, pe
randurile 3-5: ,Jara liturghiia toata
a o prepune pre limba noastri gi a o

muta, nice am vrut, nice am cutezat”).

Sursi: http://aleph23 biblacad.
ro:8991/exlibris/aleph/a23_1/.

Note

157 Cf. Pacurariu 1994, pp. 85-86.
158 Cf. Mares 1969, pp. 41-43.
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Oricum ar sta lucrurile in ceea ce privegte formatia i meritele sale
culturale de dinainte de ridicarea la rangul de protopop in 1662 si de
innobilarea din 1664, acest remarcabil semn de recunoastere e urmat la
numai trei ani de atribuirea unor functii de inalta responsabilitate: el e
numit ,titor” sau epitrop al averilor minastirii-resedintd mitropolitana
din Alba Iulia §i supraveghetor al mitropolitului Sava Brancovici, prin
decretul princiar din 24 mai 1667, data la care probabil functiona deja
ca notar al marelui sinod. Aceste functii il vor duce pe protopopul
din Vint intr-o pozitie de autoritate cvasi-suprema in cadrul Bisericii
ortodoxe transilvane. De pe aceasti pozitie, dupa inlaturarea mitropo-
litului Sava in 1680, Ioan din Vin{ a putut si-gi desfagoare nestingherit
proiectul de tipérire a cirtilor de cult roménesti. De altfel, mitropolitul
Sava Brancovici se angajase el insusi la urmirirea aceluiasi proiect,
cum o dovedesc hotirarile sinodului de la Alba Tulia convocat de prelat
in 1675"7, dar va fi fost reticent in a-1 pune in aplicare.

Incepand cu 1683, de indati ce a putut pune in functiune tipografia
roméaneasci cu caractere chirilice, Ioan din Vin{ continua si dezvolti
programul de roménizare a bisericii care incepuse cu Coresi (Apostolul
in 1563, Evangheliarulin 1567, Psaltireain 1570) si continuase cu Simion
Stefan (Noul Testament in 1648 si Psaltirea in 1651). Tipariturile lui
raspund sistematic la nevoia de a acoperi toate aspectele cultice, ,pre
folosul si intramarea neamului nostru rumanescu” (cum o spune in pre-
doslovia la Cdrare pre scurt pre fapte bune indreptitoare, 1685): slujba
si rugaciunile liturgice (Ceaslovetul, 1685/1686), ritualul sacramental
si administrarea tainelor (Randuiala diaconstvelor, 1687, Molitavnicul,
1689), predicatia la inmorméantare (,cazanii” si ,erticiuni” la morti:
Sicriul de aur, 1683, si anexele Molitavnicului). Gheorghe din Daia le va
adauga Chiriacodromionul (1699).

Pentru a aprecia rolul lui Ioan din Vin{ in roméanizarea cultului tre-
buie amintit ci uzajul textelor coresiene de cult traduse sub impulsul
autoritatilor calvine cu mai bine de un secol in urma (Liturghierul din
1570, Talcul evangheliilor si Molitvelnicul din 1564, urmate de Evan-
ghelia cu invatatura din 1581), neurmat de noi tiraje si doar punctual
confirmat de circulatia catorva copii manuscrise, fusese probabil
foarte restrins, neputand fi larg adoptat in practica Bisericii romanesti
ortodoxe din Transilvania’®. In vidul existent la vremea lui, singurul
exemplu ii putea veni dinspre Moldova, Mitropolia Ungrovlahiei neac-
ceptand traducerea serviciului liturgic in romana: , Iara liturghiia toatd
a o prepune pre limba noastrd si a o muta, nice am vrut, nice am cutezat”,



scria mitropolitul Teodosie in predoslovia la Svinta si dumnezeiasca
liturghie tipdrita la Bucuresti in 1680, doar cu tipicul in romana si cu
slujba in slavoni (nici episcopul Mitrofan nu va reusi si depiseascd
aceastd restrictie, al sau Evhologhion adeca Molitvelnic tiparit la Buziau
in 1699 si 1701 continénd inci rugiciunile liturgice in slavoni). In ce
priveste Biserica Ortodoxa din Transilvania, interdictia era formala:
arhiepiscopului Atanasie Anghel i se cere, in protocolul de hirotoni-
sire alcituit de mitropolitul Ungrovlahiei, Teodosie, si de patriarhul
Dositei al Ierusalimului, semnat pe 22 ianuarie 1698 la Bucuresti, ca
.slujba de toate zilele sa te nevoiesti cu de-adinsul sd sa citeascd toate pre
limba sloveneascd sau elineascd, iar nu rumdneaste sau intr-alt chip”,
permitandu-i-se doar ca ,Sfanta Evanghelie la leturghie sa pui sa sd
citeascd au sloveneaste, au rumaneaste™™.

Actiunea innoitoare a lui Ioan din Vint in Transilvania, prin tradu-
cerea completd, din slavona, a slujbei si a rugaciunilor liturgice (Ran-
duiala diaconstvelor, 1687 si Molitavnic, 1689), apare astfel ca urmand
pe cea a mitropolitului Dosoftei in Moldova, care tradusese integral,
din greacd, Dumnedzdiasca Liturghie (Iasi, 1679, cu o editie imbogatita
in 1683), si Molitavnicul de-ntdles, in 1681, si precedand pe cea a lui
Antim Ivireanul in Tara Roméaneasca, prin Liturghierul tradus din sla-
voni si inclus in Evhologhion adecd Molitvenic (Ramnic, 1706, reeditat
separat de Molitvenic in 1713 la Targoviste, sub titlul Dumnezeiestile
si sfintele liturghii), direct influentat de altfel de textul liturghierului
bilgradean al lui loan din Vint, mai precis, de Randuiala diaconstvelor
(Alba Iulia, 1687)'.

Am risca asupra acestui subiect, indeajuns discutat in istoriografia
roméneascd, o remarca suplimentara'®': actiunea prelatilor §i cartura-
rilor moldoveni, transilviineni, munteni, care au roménizat treptat si
complet cultul in cursul secolelor xvi-xvi1, echivaleaza cu o ,reforma”
ortodoxi, perfect sincroni cu Contrareforma catolici, dar beneficiind
tocmai de aportul, deja integrat, al Reformei protestante — ceea ce in
spatiul catolic nu are loc decét sporadic, procesul de apropriere sau re-
apropriere a credinciosilor prin limba limitindu-se, strict, la domeniul
predicatiei si al catehezei, pe cand liturghia riménea in limba latina.

Dar nu inventim nimic: conceptul de ,reformai in biserica romani”
a fost deja, in acest sens, dezvoltat de Mihai Eminescu ... si e meritul lui
N. A. Ursu de a-1 fi revelat si pus in valoare, vorbind despre publicatiile
miropolitului Dosoftei, cu mentiunea speciala ci acesta urma progra-
mul definit in cadrul sinodului convocat in 1642 de predecesorul séu,
Varlaam'®. Dar si-1 citim pe poet: ..Mergem mai departe si zicem cd nu
unitatea ortograficid e un bun mare pentru romani, ci unitatea limbei.
Intr-adeviir, pe la a. 1640 5i ceva, in urma ridicdrii lui Luther, s-a introdus
in bisericele reformate limba nationald si aceasta tiparire de carti clerice
in limbele deosebite a fost intrebuintatd ca mijloc pentru a calviniza pe
romdni. Atunci biserica romdnd, in ramura ei cea cu totul neatdrnatd,
mitropolia Moldovei si a Sucevei, a luat initiativa unui sinod pentru
partile locuite de romani si a admis, ca mdsurd contrarie reformatiunii,
tiparirea de cdrfi romanegti ortodoxe, pentru a feri poporul si preotimea
de a se addpa la izvoare eretice. Din reforma protestantd a rdsdrit aceastd
reformd in biserica romadnd, care si-a imprimat pe de-a pururea urma ei
binefacdtoare in dezvoltarea noastra.™*

e

Avem deci, in cariera lui Ioan din Vint:
- 0 perioada de formare si, poate, de prima activitate scriitoriceasca,

Studiu introductiv| 133

Note

159 Cf. Pavel 2011, p. 132.

160 Cf. Vanca 2009 si 2018,
Velculescu 2010.

161 In totald convergenti cu
Dumitran 2002a, si Vanca, Dumitran
2010, p. 144,

162 Cf. Ursu 1978, p. 401.

163 Citat din articolul ,Noul A-B-
Cc-DAR roménesc de Vasile Petri”,
publicat in Timpul [28 aprilie
1878], in Mihai Eminescu. Opere,
vol. x, Editura Academiei R. S. R.,
Bucuresti, 1989, p. 84.
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a Fig. 44. Toan din Vint, Cérare pre
seurt, pre fapte bune indreptdtoare,
[Alba Iulia, 1685], f. 1r.

Sursé: Gherman 2019,

N Fig. 45-49. loan din Vint, Carare pre
scurt, pre fapte bune indreptitoare,
[Alba Tulia, 1685], fragmente din
Predoslovia citre principele Mihai
Apafi 11, fiul principelui Mihai
Apafi 1 (exemplarele cunoscute sunt
incomplete).

Sursd: Gherman 2019,
Note

164 Un fapt care nu a atras atentia
niciunui cercetdtor pana acum este
inchinarea dedicatorie a Cdrarii pre
scurt, carte reputati a fi fost publicatd
la Alba Iulia in 1685, cf. Vasile Popp,
Disertatie despre Tipografiile roma-
nesti in Transilvania, Sibiu 1838, p.
24 (vezi editia critici Marza 1993),
datare pe care au urmat-o toti
istoricii (ex. BRV I, pp. 275-276), desi
niciun exemplar posedéind pagina de
titlu pentru verificarea acestei date nu
a fost inci identificat. Or, Popa Ioan
din Vint, sub semnatura lui obignuita,
se adreseaza citre ,Miria sa craiul
(iara din craiu) Tarii Ardealului
domn, domn Apafi Mihai Tinarului”,
punindu-se . supt arepile slivite a
Marei tale” - adica Mihai Apafi i1 -
»Ca si pana acum [sublinierea
noastra, D. S.] supt arepile
preveghetoare a parintelui blagoslovit
a Mariei Tale, si al craiului milostiv
al nostru” - adicd Mihai Apafi 1,

care a murit in 1690 (citatele apud
Gherman 2019, pp. 1, 7-11). Cartea
nu putea deci si fi aparut in 1685, ci,

ce ne riméne, la data actuala, total necunoscuti, anterioara carierei
publice, care debuteaza in 1662 cu ridicarea la rangul de protopop;

- o relativ scurta perioada de intensa activitate editoriala, in care
isi aplici si desivargeste programul cultural, intre 1683-1689, cu o
prelungire, poate nu inactiva, pana la 1696, pentru a face puntea cu
succesorul sau, Gheorghe din Daia;

- si, in fine, o perioada intermediara relativ lungi, intre 1662-1683,
despre care nu avem decat indicatiile sporadice privind functiile si
activitatile bisericesti pe care le-a desfisurat in cadrul Mitropoliei
balgridene.

Este o perioada, desigur, agitata, stribatuta de conflicte si, probabil,
dese schimbari conjuncturale, pe fondul unor evenimente istorice ma-
jore in care principatul Transilvaniei era implicat (victoriile imperiale
asupra otomanilor antrenandu-l treptat inspre o necesara schimbare
de obedienta politica). Este si o perioada de gestatie in cursul careia
Ioan din Vint isi va fi selectionat si pregatit echipa fidela, solida, cu
care isi va lucra tipariturile, de indata ce imprejurarile o vor permite
(protopopii Oprea din Armeni, Vasile - scris Viasiiu - din Alba Iulia,
Gheorghe din Daia, tipograful Chiriac Moldoveanul). Este deci, indu-
bitabil, si perioada in care va fi pregitit tocmai aceste tiparituri, ce
dovedesc o intensé frecventare a cartilor, dar si a predicatiei orale, pe
teren, o mare putere de absorbtie a unor surse si influente diverse, o
munca de adunare, selectie, si redactare, o indelunga, subtila si perfect
stipanitd practica literard. Astfel de calitati nu infloresc din neant,
odata cu publicatiile insesi, in scurtul rastimp al ultimei sale perioade
de activitate.

Ioan din Vint in climatul
multicultural transilvan

Pe de alta parte, Ioan din Vint trebuie si-si fi dobandit, in decursul ani-
lor 1662-1682, ce-l propulseazi de la protopopiat pana, practic, la nive-
lul scaunului mitropolitan, o reputatie de erudit, si e foarte probabil ca
intretinea legaturi culturale si cultuale cu alti cdrturari transilvaneni,
ca cei formati in prestigioasele scoli reformate de la Sibiu, Alba Iulia,
Aiud, precum probabil mult mai tinirul Mihail Halici-fiul la care ne-
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am referit mai sus (1643-1712), sau ceva mai varstnicul Matkoé Istvan
(1625-1693). Acesta din urma, nascut la Targu-Secuiesc, studiase ebra-
ica, greaca si engleza la Alba Iulia si si-a incheiat cariera de pastor la
Cluj, dupa un periplu prin Caransebes (unde a predicat in roménegte),
lernut, Gherla, Baia Sprie, Zalau si Turda'®. El a intreprins o traducere
integrald in roméneste a Vechiului Testament, ramasa din pacate nepu-
blicata™. Este probabil ci Ioan din Vint I-a cunoscut indeaproape, cum
trebuie si-i fi fost cunoscute faimoasele dispute publice si schimbul
de pamflete acerbe ce au avut loc intre anii 1666-1668 intre reduta-
bilul polemist ,anti-papist” Matké Istvan si iezuitul Sambar Matyas
(1617-1685), personaj ce de asemenea ii putea fi cunoscut. Cert este
ca una dintre publicatiile lui Ioan din Vint, Céarare pre scurt pre fapte
bune indreptatoare (Alba Iulia, 1685), reprezinta traducerea in romana
a cartii Kegyes cselekedetek rovid dsvenykeje ... (Scurta cale a faptelor
milostive ...) de Matko Istvan, apiruta la Sibiu in 1666, un viator moral
si spiritual tradus din engleza'".

Un alt personaj contemporan autorului nostru ce ilustreazi intere-
sul multi-confesional pentru discursul omiletic gi de edificare morald
este si predicatorul puritan Séllyei Balog Istvin (1627-1692), care a
cunoscut Transilvania, pastorind ca invitat in 1646 la Satu Mare, unde
a devenit episcop reformat al diocezei Maramuregului, i apoi la Alba
Tulia, la curtea lui Gheorghe Rakdczy al n-lea, inainte de a reveni in
Ungaria in 1656. Or, din ale sale volume de predici funebre - Temetési
pompa (Oradea, 1646) i Temetd kért (Oradea, 1655) — s-a inspirat loan
din Vint, dupa cum demonstreaza Nagy Levente, pentru doua dintre
cazaniile din Sicriul de aur (Sebes, 1683), respectiv a 11-a si a 14-a,
aplicdndu-le metoda sa caracteristica de traducere / adaptare a mode-
lului la scopuri proprii. Astfel, dupd un inceput cvasi-identic, discursul
puritan al predicatorului maghiar . se transformd, la Zoba, intr-o adeva-
ratd disertatie cristologicd, nu fira ton polemic™®*. O noud sursi a fost
identificatd recent de acelasi autor pentru omilia a patra, in textul unei
predici a lui Szathmari Baka Péter, Sibiu, 1666, de care Ioan din Vint
..5-a folosit (...) in mod liber, prelucrandu-l inventiv™®,

in fine, franciscanul Janos Kajoni nu putea si-i fie necunoscut
lui Ioan din Vint, §i poate interesul pentru poemul lui Nyéki Voros
Matyas i s-a transmis tocmai prin el: am vazut ca acesta cita Dialogul

Note

mai degrabd, in intervalul 1692-
1695, ipoteza ce, ramanand firegte de
studiat cu o viitoare ocazie, arunci o
noua lumina asupra ultimilor ani de
activitate ai lui loan din Vint, de dupa
Molitdvnicul din 1689, considerat
pani acum ca ultima lui opera.

165 Vezi sursele online: https://www.
arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-magyar-irok-elete-es-
munkai-szinnyei-jozsef-7891B/m-
96B16/matko-istvan-kezdi-
vasarhelyi-98750/.

166 Sursele documentare ce atesta
acest remarcabil proiect, ce ar fi
trebuit sa iasa din tipar in 1689,
sunt semnalate §i examinate in Nagy
2021b, pp. 327-328.

167 Vanca 2016a, pp. 342-343,
avanseaza ipoteza ca Matko insusi
war fi putut face o prima traducere

in romdnegte”, pe care loan din Ving
ar fi , diortosit-o ... in duhul Bisericii
rdsaritene”. Ne putem insa intreba
daci loan din Vin{ avea nevoie de
vreo traducere intermediari realizati
eventual de autorul maghiar: el
putea prelucra textul direct din
maghiara. Cat pentru identificarea
surselor lui Matkoé Istvén, vezi studiul
introductiv la editia criticd a Cardrii
pre scurt: Gherman 2019, autorul
inclinénd spre ipoteza Robert Hill,

a carui Pathway to piety — cu mai
multe editii intre 1600 si 1629 - pare
cea mai apropiatd, ca model, de
structura carfii lui Matko Istvan si
deci, indirect, de a lui Ioan din Vint;
pentru argumente suplimentare in
acelasi sens, vezi Contac, Bucin 2021.
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a Fig. 50-52. Ioan din Vin{, Sicriul de
aur, Sebes, 1683: cele 3 pagini ale Pre-
dosloviei dedicate lui Mihai Apafi I.

Copyright: Museikon.
Note

168 Cf. Nagy 2017.

169 Cf. Nagy 2021a, Nagy 2021b,

pp- 318-326; vezi si, pentru o posibild
sursé indirectd, Contac 2020, p. 428.
170 Apud Nagy 2017, nota 28.

171 Cf. Nadiban 2003, pp. 147-149.

172 Cf. Perig 1998, Suttner 2002,
‘Wolf 2002.

173 Cf. Nagy 2021b, pp. 318-326.
174 In Dumitran 2007, pp. 20, 374.

175 Molitivnic 1689-2009, p. 1057.
Se cuvine si evocim pe scurt, in
aceastd parte concluzivi a studiului
nostru, un detaliu textual ce
lumineaza intr-un mod neasteptat
conceptia despre existentd a lui Ioan
din Vint. Este vorba de un pasaj din
a treia cazanie inclusd in anexele
Molitavnicului din 1689, unde auto-
rul invoca cele patru lucruri de care
wdireptul sd bucurd cand moare (...),
dupa cum scrie lumina besearecii,
Dionisie Areopaghit” - fiind vorba, de
fapt, nu de acest sfant, recunoscut de
ambele biserici tradifionale crestine,
ci de Sténtul Bernard de Clairvaux,
necunoscut ortodocsilor (vezi Epist.
105: pL 182, col. 241B).

Definind aceasta a patra ,bucurie” ce
caracterizeazd ,,moartea dreptilor”
(bona mors, mors justorum) - temi
de largd circulatie in teologia si predi-
catia catolici, de la Sfantul Augustin
pani la numerosii autori de manuale
omiletice ai Contrareformei, trecand,
tocmai, prin Sfintul Bernard —

poetului maghiar, ca si poemul latin ce-1 inspirase, pe care il si tradu-
cea in maghiard, tocmai in epoca cind presupunem ci loan din Vint a
tradus poemul lui Nyéki Voros Matyas in romand, caci Hymnarium-ul
lui Kéjoni e datat 1659-1677.

Nu e deloc deplasat deci si presupunem ci Ioan din Vint, spirit
curios si deschis la toate sursele de cunoastere si instruire, a putut,
in acest sfarsit de deceniu, spre 1670, frecventa astfel de personalitati
si opere maghiare, atat reformate, calvine sau puritane, cat gi catoli-
ce, franciscane sau iezuite, din care gi-a putut trage o parte din seva
scrierilor de mai tarziu, i a putut deprinde stilul retoric al predicii, al
discursului persuasiv si edificator, al indreptitorului spiritual. Exis-
tau de altfel in epocd manuale de predicatie pe care fara indoialé le-a
cunoscut, fie calvine (ex. Doce nos orare quin et predicare de Medgyesi
Pal, Bartfa, 1650'"), fie catolice, in speti iezuite, poate chiar Thesaurus-
ul lui Thomas Sailly in care am identificat sursa de inspiratie a poe-
tului maghiar (vezi capitolul 3 al prezentului studiu). S4 amintim de
asemenea relatiile continuatorului sau, Gheorghe din Daia, cu iezuitii,
indeosebi cu Paul Ladislau Baranyi, preotul parohiei catolice din Alba
Iulia, cel ce asistase ca martor si garant la semnarea de ciitre protopopi
a primului act al Unirii cu Roma, scrisoarea mitropolitului Teofil din 10
iunie 1697'"". Tar in plan general, sd evocim prezenta activi a ordinului
iezuit in Transilvania, indeosebi in pregitirea, realizarea si consolida-
rea unirii cu Roma, proiect lansat odatid cu Diploma Leopolding din 4
decembrie 1691, veritabila constitutie prin care Principatul Transilva-
niei trecea sub stapénirea directd a Curtii de la Viena, si finalizat odati
cu cea de-a doua diploma leopoldina a Unirii, din 19 martie 1701

Intre operele ce l-au hranit si inspirat pe Ioan din Vint inci din
epoca de pregitire a actiunii lui culturale s-a putut situa Dialogul intre
suflet si trup al poetului Nyéki Voros Matyas, care era cunoscut in
Transilvania pentru ci circula, de vreme ce un exemplar a ajuns in
biblioteca Teleki-Bolyai din Targu-Mures.

Totul concura spre a indreptiti atribuirea traducerii in romana a
acestei opere, Ardtarea lui Varnava, protopopului vintean, intr-o pe-
rioadi de pregatire a principalelor lui publicatii, acelasi raport de ori-
ginalitate fa{id de modele fiind constatat de majoritatea cercetatorilor
si pentru alte scrieri ale sale. Astfel, pentru Sicriul de aur: ,A folosit
predicile maghiare doar ca surse de inspiratie, creand pana la urma o
operd in mare parte originald™”. Iar privind cazaniile, citam: ..... cu-



vdntdrile funebre puse in legdturd cu numele sdu sunt indubitabil mult
mai mult decat niste simple traduceri. Adaptari dupa predicile care il
vor fi impresionat mai mult, asambldri ale unor fragmente si mai ales
ale unor idei dezvoltate in creatiile anterioare, izvodiri — dacd e sa fo-
losim un cuvant propriu epocii, propovedaniile sale din Sicriul de aur
rdman constructii de o complexitate structurald neegalatd de niciuna din
colectiile de predici care se vor publica ulterior, in vreme ce cazaniile
atagate Molitvelnicului de la 1689 se vor impune prin farmecul naratiunii
si accesibilitatea prezentarii materialului din care au fost compuse (...).
Ne aflam, deci, in fata unor creatii originale, care nu au corespondente
integrale in literatura omileticd anterioard, pe care o rezumd, o rescriu, 0
imbogatesc mai ales, dar nu o reproduc decat in foarte micd masurd™".

Retroactiv deci, reperand sursele cunoscute in momentul de fafa
pentru cirtile tipirite de el, putem reconstitui climatul, daci nu chiar
laboratorul sau de lucru din perioada pe care o vizam, anume 1662-
1683, in prima jumdtate a careia, probabil in intervalul 1667-1670, se
situeazi traducerea / adaptarea poemului lui Nyéki Voros Matyas. Ioan
din Vin{, personalitate de o extraordinara forta sintetica si innoitoa-
re, deschis spre cultura central si vest-europeand, dar pornind de pe
terenul traditiei est-europene, va fi gisit in acest text citeva teme de
predilectie ale predicatiei sale: vanitatea lumii, responsabilitatea con-
stiintei individuale in timpul vietii, calea individuala a salvirii, soarta
persoanei umane ca un tot in fata mortii.

Chestiunea situdrii confesionale a tratirii acestor teme, in poemul
lui Nyéki Vérss Matyas pe de o parte, in prelucrarea romaneasci a lui
IToan din Vint pe de alta parte, nu intra in orizontul studiului de fata.
E totusi interesant de remarcat, in treacit, ci nicio pozitie dogmatica
nu se afirma prin vreun indiciu explicit in sensul uneia dintre cele trei
confesiuni potential candidate, cea romano-catolicd in primul rand,
data fiind originea operei, cea protestantd, in speta calvini, sau cea
greco-ortodoxi. Paradoxal, degi atat de insistent invocat, prin acel su-
pra-cadru despre care am vorbit din belsug, ,predicatorul” care se asu-
ma ca veritabil autor al discursului - evident catolic, la poetul maghiar
(concinnator), evident ortodox, la traducétorul roméan (cazatel) - nu
avanseaza nicio pozitie dogmatica definitd, cu atit mai putin vreo pole-
mica asupra unuia sau altuia dintre subiectele controversate. Problema
purgatoriului de pilda, sau a ponderii unei condamniri post-mortem
fata de judecata de apoi, sau a predestinirii, a gratiei, a valorii con-
fesiunii gi pociintei, a intercesiunii sfintilor, sau a rostului slujbei si
rugiciunilor pentru morti, ca si orice alt aspect ritual sau dogmatic, nu
transpar din poem, ce se citeste ca o experienti spirituala individuala,
pe care oricare dintre cele trei confesiuni ar putea-o sustine.

Un singur crez e puternic afirmat, si constituie de fapt mesajul
moral-spiritual al operei: omul e responsabil, trup si suflet, de viata pe
care o duce aici si acum si deci de sentinta care i se cuvine, el singur
isi asigurd salvarea sau condamnarea si nu se poate amenda decét in
timpul vietii, moartea depinde de viata. Vocea de la sfargitul poemului
ne indeamni: ,sd ne deprindem cu fapte bune a trai, / pand putem pre
toti cu bine milui” acestui apel ii va raspunde, aproape trei decenii
mai térziu, sub acelasi condei, un altul: ,Sa ne gatim pana avem lumi-
nd” — avea s scrie lIoan din Vint in a patra cazanie a sa din anexele
Molitavnicului de la 16897,

Dialogul dintre suflet si trup e, de fapt, un monolog interior al omu-
lui cu sine insusi.

Studiu introductiv| 137

Note

autorul declara: ,A patra, sd bucurd
direptul la sfarsitul vietii sale caci ca
au murit intru credinta direapta,
carea iaste adevirati catholiceasci,
si nu s-au lipit de amagiturile lumii
acestiia, carii ingala pre oameni
numai cu cuvinte desarte; aceia

sint lupi imbrdcati in pieile oilor ...”
(Molitavnic 1689-2009, p. 1041).
Desigur, explicafia sintagmei
»credinta catholiceascd” este
suniversald’, in sensul etimologic
(cf. Molitavnic 1689-2009, p. 57,
nota 3); dar era oare acesta sensul
pe care i-1 didea aici loan din Vint?
Alegerea acestui termen nepracticat,
cu aces sens, in orizont ortodox,
insisten{a prin adjectivul ,adevarata’,
paralelismul diferential subliminal
stabilit, in replica, cu ,,credinfa
direaptid” - adici, tocmai, tot strict
etimologic vorbind, ,.ortodoxd” - nu
pot fi elemente de limbaj inocente,
pentru o minte subtild ca ceaa

lui [oan din Vin{, aparindu-ne
chiar, in contextul istoric dat, ca
aproape provocatoare. Ceea ce n-a
sciipat cititorilor avizati ai acestei
cazanii, cci in fragmentul pastrat
la Arhiepiscopia Ortodoxi din Alba
Tulia (colligat cu un exemplar al
Molitvelnicului tiparit la Targoviste
in 1713), folosit de editori pentru
reconstituirea Cazaniilor din anexe
(ff. 213r-215v), termenul ,,catholi-
ceascd” este sters cu insistentd de

o ménd cenzuratoare care-l face
aproape ilizibil (ibidem, p. 1040),
iar intr-una din cele aproape 30 de
copii manuscrise ale acestei cazanii,
efectuati in 1798 de dascilul loan
Fogorosi din Figaras si pastrata in
biblioteca bisericii ,,Sf. Nicolae” din
Scheii Bragovului, el este inlocuit cu
o glosa critic-explicativi corectiva:
wcredintd dreapta, carea de Domnul
Hristos s-au agezat, prin sfinii sai si
apostoli si prin ceale sapte saboara
a toata lumea” (apud Dumitran
2007, p. 408, nota 6). Intr-adevar,
~credinta dreapta”, adica ortodoxa,
se definea tradifional prin termenii
»pravoslavnici, soborniceasca,
apostoleasci”, si nicidecum,
niciodatd, prin , catholiceasca”.
Avem deci a face, din nou, cu un
hapax extrem de semnificativ, a cirui
utilizare, aici, intr-o pozifie att de
sensibild si de acuzat ostentativi, ni
se pare a indica, in mod nici micar
mascat, optiunea final a autorului.
Ceea ce, in plan istoric, e de naturi
a justifica ipoteza noastra potrivit
careia in ultima sa perioada de
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PP Fig. 53-54. Alvintz si Salzburg
Vizacna in Prima ridicare topografica
a Imperiului Habsburgic (Ridicarea
topografici iozefind), 1769-1773:
detalii din harta Transilvaniei.

Sursi: Wikimedia Commons.

Note

activitate, din 1689 pani la moarte,
pe care o presupunem in 1696,

Ioan din Vint a nutrit si pregatit,

din fundul scenei, proiectul unirii
Bisericii Ortodoxe transilvinene cu
Biserica Romani, proiect pe care il va
sustine activ gi-l va implini, intre altii,
succesorul siu, Gheorghe din Daia.
176 Cf. Ursu 1978, p. 400.

177 Cf. Panaitescu 1958/1965, urmat,
in privinta acestei datiri, de toti
cercetitorii.

178 Locul lui Ioan Zoba din Vint

in contextul barocului roménesc

al secolului xvi1, in fata piscurilor
Dosoftei, Miron Costin, Dimitrie
Cantemir, ca si posteritatea temelor
purtate de poemul talmicit de el,
in plin secol x1%, printr-un poet
neglijat si prea putin cunoscut
precum Anton Pann, vor fi abordate
intr-un studiu viitor (a se vedea
deocamdati .De la calugirii
Muntelui Athos la Anton Pann

... sau invers? Pocainta omului
desmerdat — un poem ocultat”,

in Vatra, nr. 12/2021, pp. 78-83, si
pe site-ul academia.edu: https://
www.academia.edu/66807127/
Dana_Shishmanian_De_la_
calugarii_Muntelui_Athos_la_
Anton_Pann_Pocainta_omului_
desmerdat_un_poem_ocultat).

179 Acest adjectiv, care creeazi

o metafora fard corespondent in
modelul maghiar, contine poate o
aluzie biblici (vezi ultima nota din
sectiunea dedicati editiei critice).

Ioan din Vint - un nou
poet roman al secolului xvir

Ni-1 putem inchipui pe Ioan din Vint descoperind Dialogul lui Nyéki
Voros Matyas i entuziasmandu-se. Rabdarea pe care o va fi avut de a
transpune in romaneste, in versuri, un poem de 342 de strofe, nu poate
decit si ilustreze, inainte de toate, pasiunea pentru cuvant ce-l anima
pe talmaicitorul-adaptator, devenit poet, pasiune ce transpare din toate
textele pe care le va da mai tarziu tiparului.

Inteleptului Varnava minunatd arditare a vederii lui cu pildd tuturor,
aceasta traducere adaptati, datati de la inceputul anului 1670, pe care
am denumit-o prescurtat Aratarea lui Varnava, poate fi considerata,
admitand ipoteza noastra privind paternitatea ei, ca fiind prima opera
a lui Ioan din Vint - si turnurile retorice si de stil pe care le desco-
perim aici si pe care le vom regisi peste mai mult de un deceniu in
textele sale tiparite, indeosebi in predicile funebre, dar si in Carare pre
scurt, pot fi vazute ca strilucitele exercitii de condei ale unui scriitor
inndscut. El ne apare, acum, si ca un poet pe cét de ignorat, pe atat de
captivant, ciutitor de ritmuri, rime si efecte sonore, creator de cuvinte
si de sensuri noi, de topici neobignuite §i de imagini surprinzatoare,
animat de un mare suflu dramatic, liric si chiar mistic.

in istoria inceputurilor poeziei roménesti, transilvineanul Ioan din
Vint este deci demn de a sta in rind cu contemporanii sii moldoveni,
mitropolitul Dosoftei, marele talcuitor al Psaltirii in versuri (publicata
la Uniev in 1673, dar lucrati in perioada 1665-1670)""* si moralistul
Miron Costin, autorul poemului filosofic Viiata lumii (scris in 1671-
1673)'". Autorul Ardtarii lui Varnava poate fi, in acest context, con-
siderat initiatorul poemului dramatic in literatura roména si un mare
poet religios, al cirui patos al experientei individuale a méantuirii, pe
muchia ingusta intre credinta si indoiald, ne apare ca unic in literatura
roménesca a epocii lui, un patos care va mai fi atins abia, peste secole,
in filonul sau psalmic, de un poet ca Tudor Arghezi'”.

Pe plan european, loan din Vint, autorul presupus al acestui text de
exceplie, ne apare ca fiind creatorul ultimei verigi — de o mare origina-
litate, prin inventarea personajului-martor Varnava, de unica prezenti
pe teren roménesc - a acestui veritabil model literar care este poemul
viziunii despre disputa sufletului cu trupul.

Ardtarea lui Varnava, textul pe care-1 atribuim lui Ioan din Vint, re-
prezinti astfel punctul de orga al unei traditii literare multiseculare, ce
intinde un enorm arc de cerc spatial si temporal intre Orientul ortodox
de expresie greaca din primele patru secole ale erei noastre, zimislitor
de apocrife apocaliptice, si Occidentul catolic fondator de universitati
in care scolastica preia si dezvolta renasterea bizantind, mai apoi pro-
testant, dar si contrareformat, si la urma urmelor multi-confesional.
O traditie literari ce, adaptindu-se tuturor confesiunilor pe care le
stribate depasindu-le, si tuturor artelor si genurilor artistice, la a ciror
inventie uneori participa (cum am vizut in cazul operei), ne dezviluie,
prin inflexiunile ei baroce in plin secol xvi1, eflorescenta constiintei
individuale in fata eternei probleme a mortii. Ci acest punct de orga
se situeaza in Transilvania, e o indicatie in plus, pentru noi, ci centrul
nostru de greutate, izvorul civilizatiei noastre, e in interiorul arcului
carpatic, creuzet central-est-european al tuturor fluxurilor creative si
influentelor formatoare ce au contribuit la nasterea literaturii roméane
moderne.

Sa incheiem cu ultimul pasaj din discursul anti-mundan al acelui
.cazatel” care e, neindoielnic, autorul insusi, ce incheind poemul, con-
centreaza aici crezul §i trairea lui literar-spirituald, intr-un suprem
elan de demascare a tarelor lumii (strofele 334-341, f. 31v-32r):




el
=

Hrts)
5







Cate morti au fdcut, pre cat a dus la nevoe,
cat pier in trapa si cu venin stingandu-i,
arzdnd in foc cu rusine stricandu-i,

cine are §ti spune moartia carora cumu-i.

Pogoard tu intru tine §i te socotiaste,
viclenia ei ca s o pofi cunoasgte.
Credinte ei nu std ce curund sd topeaste,
carea tie pururea rau fagaduiaste.

Cu vreame aceastia toate dintr-insa pier,
cei a domni mari si bogat viiata unde-g cer.
Nimia nu iaste aicia sd le facd cinste lor,
prav sdnt, osanda astapti svaturile lor.

Nu avem noi aicia oras de vecie,

numai in har ne apucam noi de ia,
treace-va ca umbra toatda veseliia,

cu cest trup nu putem indelung ramania.

Sa grabim dara lui D(u)mn(e)zeu a sluji,
sd ne infricosam noi de sv(a)nt numele lui,
sd ne deprindem cu fapte bune a trdi,
pand putem, pre tot cu bine milui.

Sa ne radicam ochii spre cel cer luciu,

sd ciarem inemi smerite noi acmu,

sa fugim de acel foc ca ni-i spre riu,

sd avem cu noi pururia pre D(u)mn(e)zeu.

Pre cand noi dintr-acest trup ne vom dezbraca
in tarmurile cel indoit'”, ne vom urca,

cea vrednicie a lui Hs. a urma

harnici sd fim noi intr-aceia a imbla.

Ceaste pilde-s scrise cu infricare,

din cel somn si pdcat pre toli sa-i degteapte,
ca Domnul Isus Hristos, sd ne ispdsascd,

si din ceasta lume spre cer sa ne duca, amin!
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w Fig. 55. Ioan din Vint, Molitdvnic, Alba Tulia, 1689, f. 215r.
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Tablou sinoptic comparativ

Titlu Querela sive dialogus animae et cor-

poris damnati (in T. Sailly, Thesaurus

litaniarum sacer, Bruxelles, 1598,
p. 280-291)

Prolog 1 R

Prolog 2 [Auctor]

Dialog suflet / [Anima]

trup
Respondet corpus
Respondet anima
Respondet corpus
Respondet anima

Respondet corpus

Anima respondet

Luarea sufletu- Auctor

lui in iad
Demones
Anima dicit
Licinaal
Demones

Epilog 1 Auctor

Epilog 2 [Neidentificat]

TOTAL strofe

20

11

10

11

11

86

Nyeky Viorss Matyas, Dialogus, azaz egy
karhozatra szdllott gazdag test és léleknek
siralommal teljes egymassal valo keserves
panaszolkods beszélgetések (apud RMKT
1962, vol. 1, p. 133-171)

Concinnator
Avthor Szent Bernard

Sufletul mai intai vorbegte trupului pe
sicriu

Trupul raspunde interpelarilor sufletului
Sufletul inca vorbeste trupului

Trupul trist raspunde sufletului

Sufletul se tinguieste cu tristete

Trupul trist pune intrebari sufletului

Sufletul picitos

Author Szent Bernard
Diavolii vorbesc
Sufletul damnat

Szent Bernard

Diavolii

Szent Bernard

Concinnator

Datare - localizare

13

45

35

38

32

17

39

15

14

10

60

342
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Inteleptului Varnava minunatd aritare a vederii
lui cu pilda tuturor (ms. CMR-44 txt. 11, Biblioteca
Astra, Sibiu, 1670, 32 f))

CAZATEL 5
AUTORS. V. 12
SUFLETUL CEL VENIT SA TRAZIASCA TRUPUL 45
carele sade spre sicriiu

TRUPUL RASPUNDE certirilor sufletului 35

SUFLETUL MAI RASPUNDE CATRA TRUP 38
CEL TRUP MAHNIT MAI RASPUNDE SUFLETULUI 32

CU AMAR SA JALUIASTE SUFLETUL 17
CEL TRUP CU inTRISTARE inGREUIAT FACE in- 8
TREBARE SUFLETULUI

SUFLETUL CEL PACATOS RASPUNDE 39
AUTOR S. V. 15
DRACII CEI MUNCITORI VORBESC 3

CEL SUFLET URGISIT CU PLANS MARE STRAGA 14

PR(EA)P(O)D(O)BNII M. VARNAVA 2

DRACII CEI MUNCITORI raspund sufletului 10

P. VARNAVA 5

CAZATEL 60

Datare 1
341
Nota

(*) La sectiunea ,Prolog 2", copistul versiunii romanesti
a omis o strofi, de unde si diferenta in numirul total de
strofe fata de originalul maghiar.






Nota asupra editiei

Descrierea codicelui contindnd
Aratarea lui Varnava

Micul codice numerotat cMr-44 face parte din fondul de carte tiparita
si manuscrisa al Bibliotecii ,Astra” din Sibiu, integral catalogat si di-
gitalizat'. De format in 8°, 19 x 15,5 cm, cu un total de 212 + 32 de file,
el este scris cu caractere chirilice semiunciale, cu cerneald neagra si
rogie, si are o legaturd veche de lemn imbricat in piele, cu ornamente
geometrice si florale.

Manuscrisul este renumit pentru primul text continut: o copie din
1703 - cea mai veche cunoscuti — a Divanului lui Dimitrie Cantemir,
apirut la lasi in 1698 (filele 1-205, in numerotatie chirilicd originali,
primele 11 continind predosloviile, textul incepand in josul filei 11r:
»Al lui Ioan Dimitrie Constantin Voevoda Divanul lumii cu inteleptul sau
giudetul sufletului cu trupul”, plus 7 file finale nenumerotate confinand
scara, ce incepe la f. 205v). Copia este scrisi, cum dubla mentiune fi-
nalé o atestd, de ,popa lon din Vizogna” (in semiunciale) / ,popa loan
din Vizokna” (in cursive, cu semnétura), in ,M(easi)ta Mai 15 zile, ai
1703, in zilele Craiului de Buda Iosif Leopold” (f. [212v]), preot a carui
activitate am evocat-o pe larg in studiul introductiv.

Un alt text, necercetat pana acum, este redat pe doud caiete in 8°
numerotate 1 si 2, insuméind 32 de file numerotate de la 1 la 32, si se
intituleaza astfel: Inteleptului Varnava minunaté ardtare a vederii lui
cu pilda tuturor, avand ca subtitlu descriptiv: Despre un trup bogat si
despre un suflet carii dupa multa jaloba lor cu amar unul catra altul in
ce chip au pogorat in iad, denumit aici prescurtat Aratarea lui Varnava.

Acest text pare a fi fost scris mai intai, ceea ce a dus la palirea
generald a cernelii pe toate filele acestei a doua pérti a codicelui, insd
vizibil mai avansatd pe prima pagind a primului caiet, ca $i cum cele
douad caiete ar fi fost pastrate un timp nedeterminat cu prima pagind
expusi, nefiind protejate de vreo copert3, pentru a fi colegate ulterior
cu caietele de acelasi format continénd copia Divanului, scrisi mai tar-
ziu si plasata in fa{d. Numerotatia caietelor, ca i a filelor, in caractere
chirilice, e originali, apartinind aceleiagi méini ca i textul; legatura
e de asemenea de origine, prezentind o ugoari reparatie la cotor (f.
1v/8r). Cum am aritat deja, ne raliem la ipoteza unei singure maini

Note

1 Accesibil online: http://
www.dspace.bjastrasibiu.ro/
handle/123456789/296.
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a Fig. 1. Coperta 1 a codicelui Astra
CMR-44.

Copyright: Biblioteca . Astra”, Sibiu.

Note

2 Avram 1988, apud Crisan 2009,
. 55.

pentru scriptorul celor doui texte, anume a popii loan din Vizocna
(Ocna Sibiului), ipoteza deja sustinuti de cercetatorul si poetul Mircea
Avram (1913-1999)".

In privinta datarii, acest al doilea text, care se sfarseste in josul filei
32r, contine, pe verso-ul ultimei foi, in susul paginii, mentiunea urma-
toare: ,din nasterea inpeliterei lui Dumnezdau cu laudd noao in anul cest
nou, in miia, si sase sute, si sapte zeci”. O datare lipsita de ambiguitate si
cu totul singulard, nu doar prin faptul ci se foloseste exclusiv referinta
Anno Domini - este de altfel si cazul datarii copiei Divanului, reprodu-
si mai sus - dar §i pentru ca se scrie anul in litere. Am aritat in studiul
introductiv ca e vorba de o datare provenind de la autor, preluata deci
din izvod, si nu de datarea copiei. Scriptorul a putut transcrie acest text
mult dupa 1670 si mult inainte de 1703, dati fiind starea de invechire a
hértiei si cernelii acestei a doua parti a codicelui fati de prima, copiata
mai recent si datat, explicit, de copist.

Caracterul de copie §i nu de manuscris autograf rezulta in mod
evident la o analiza a textului, o serie de accidente (pe care le semna-
lam in notele editiei) vadind tipica neatentie a unui copist: repetari /
anticipari / greseli / corecturi de litera sau de cuvinte, sau zone de text
ce tradeaza omisiunea unor articulatii ale discursului, indicind astfel
pasaje sirite la copiere.

Am aritat in studiul introductiv ci dispunerea textului in paragrafe,
cu aspect de ,versete” de trei pani la cinci randuri fiecare, insuméand
341 cu totul (ultimul continand datarea), rezulta din transpunerea in
scriere continud a unor strofe (catrene rimate), ce se pot usor recon-
stitui la o lecturd atentd. Numai presupunind un text de origine (a
priori autograf) dispus in strofe putem explica faptul ci pasajele lipsi
corespund, stricto sensu, cu versuri, ca fiind randuri separate din ma-
nuscrisul original ~ iar intr-un caz, o strofi intreagi — pe care copistul
le-a siirit la transcriere.

Originalul maghiar si traducerea
romaneasca

Am demonstrat in studiul introductiv ci textul roménesc Ardtarea lui
Varnava este o traducere, adaptati la contextul lingvistic si religios
al ortodoxiei transilvane din a doua jumitate a secolului xvi1, a poe-
mului marelui poet baroc maghiar Nyéki Vérss Matyas, Dialogus,
azaz egy karhozatra szallott gazdag test és léleknek siralommal teljes
egymassal valé keserves panaszolkod6 beszélgetések, Praga, 1623 (,Di-
alog, adica conversatie amaré si tAnguitoare intre un corp si un suflet
bogat condamnat”).

Poetul maghiar, angajat in Contrareforma catolica ca arhiepiscop de
Gyér, se inspird, dezvoltindu-1 cu mult, din poemul medieval cunoscut
sub denumirea ad-hoc de Visio Philiberti, pe care l-a putut cunoaste in
redactia Visio Bernardi (unde viziunea dialogului sufletului cu trupul
si relatarea ei sunt atribuite Sfintului Bernard de Clairvaux), prin in-
termediul unei culegeri de rugéciuni liturgice a predicatorului iezuit
belgian Thomas Sailly, publicata la Bruxelles in 1598 si reeditatd de
mai multe ori dupa aceea.

Am folosit, pentru transcrierea originalului maghiar, trei surse. In
primul rand, editia princeps a Dialogus-ului (Praga, 1623), prin inter-



mediul unui exemplar accesibil online (ciruia ii lipseste o pagini in-
tre penultimul si ultimul capitol)’. Apoi, editia a doua, Viena, 1625,
prin intermediul unui exemplar aflat in microfilm la biblioteca Teleki-
Bolyai din Targu-Mures, care este complet ca text, insa ii lipseste pa-
gina de titlu®. Acest exemplar poarti o insemnare transversala greu
lizibila si intreruptd de un petec de hartie reparatoare, pe marginea
din dreapta a primei file din prefati (un ex libris?), apoi, pe prima fila
a textului, ceea ce am putea considera ca fiind o semnaturd autografa,
constind din scrierea continud, deasupra titlului, a numelui autorului
(,Bornemisza Matthias Nyeki”). De altfel, aceasta ,semniturd” apare
si sub forma acrostihului ce include caracterele majuscule ,BORNEMI-
SZA MATTHIAS NIEEKI” ca initiale ale primelor 23 de strofe ale poemu-
lui®.

Ambele aceste editii contin textul din prima varianti (cu 25 de
strofe mai putin). Incepand cu editia a treia, Nyéki Vérds Matyas si-a
imbogiatit textul, sporindu-l cu 25 de strofe, dar niciuna din editiile
imbogatite — Viena 1633, Viena 1636, Oradea 1642, Trnovo 1724 - nu
ne-a fost accesibila. Editorii moderni au folosit ultima editie susmenti-
onati (cea din 1724) pentru a completa textul editiei princeps din 1623
pe care l-au luat ca bazi®.

A treia sursid pentru transcrierea noastra este deci aceasti editie
moderni, pe care am urmat-o in integralitatea ei, inclusiv in ce prives-
te ortografia, cu semnalarea, indeosebi, a celor 25 de strofe ulterioare
primelor doud editii, pe care le-am redat cu italice’.

Traducerea roméneascd intitulatid Inteleptului Varnava minunata
aratare a vederii lui cu pilda tuturor — prescurtat Ardtarea lui Varnava -
urmeazi in mod evident o editie imbogititd a poemului maghiar, con-
tinind cele 25 de strofe adiugate de autor, foarte probabil pe cea pu-
blicati la Oradea in 1642.

Am demonstrat in studiul introductiv, cu argumente lingvistice,
stilistice si istorice - in perspectiva literara si in contextul cultural si
confesional al epocii - cd aceasta traducere versificati este opera pro-
topopului Ioan (Zoba) din Vint, situindu-se in plind perioada de
pregatire a operei sale editoriale ulterioare (1664-1682).

Dispunerea textului

Pe paginile de dreapta ale prezentei editii figureazi, pe doud coloa-
ne, reproducerea originalului maghiar al poemului lui Nyéki Voros
Matyas si transcrierea versiunii roménesti Ardtarea lui Varnava, cu
dispunerea textului paragrafat din manuscris, in strofe identificate gi
numerotate de noi: se va putea vedea astfel corespondenta intre cele
doui texte pentru fiecare din cele 342 de strofe ale originalului (strofa
a 16-a din poemul maghiar, omisa de copistul versiunii roménesti, este
astfel integrata in numerotare).

Pe paginile de stinga sunt reproduse fotografiile dupa paginile
codicelui Astra cMRr-44, incercind si facem si corespundi strofele
transcrise de noi cu dispunerea paragrafelor asa cum figureazi ele in
manuscris. Numerotarea paginilor (urméand celei originale, figurand
pe filele recto) e inserati in dreptul fiecarui semn de sfarsit de pagina.
Separatorul simplu / marcheazé capul de rind doar in titlurile capito-
lelor, separatorul dublu // indicd schimbarea de pagina. Titlurile capi-
tolelor sunt reproduse asa cum figureaza ele in manuscris, cu ameste-
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a Fig. 2. Coperta 2 a codicelui Astra
CMR-44.

Copyright: Biblioteca ,Astra”, Sibiu.

Note

3 Régi Magyar Konyvtar, cota: [ -
0532a: https://library.hungaricana.
hu/en/collection/RMK_I_400_599/.

4 Biblioteca Teleki-Bolyai, Tar-
gu-Mures, cota: SK 1545 (RMNy
1321): http://real-rmtak.hu/id/
eprint/1272 (A_1%6_X.pdf).

5 Avem oare aici o indicatie pentru
vreo posibili relatie de rudenie cu
familia Annei Bornemissza (1630-
1688), sotia principelui Transilvani-
ei, Mihai Apafi (1632-1690)?

6 Vezi ,Nyéki Voros Matyas™, in
RMKT 1962, pp. 133-171.

7 Aducem aici multumirile cele mai
sincere d-lui prof. Nagy Levente,
care a avut amabilitatea si ribdarea
de a confrunta si corecta textul ma-
ghiar, initial reprodus de noi dupa
un suport online al editiei susmen-
tionate (RMKT 1962, pp. 133-171), $i
ne-a semnalat citeva diferente sem-
nificative ale traducerii roménesti
fatid de original, precum si versurile
lipsa, inclusiv strofa 16, si traducerea
lor (mentionati in notele editiei).
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» Fig. 3. Prima pagini a copiei
Divanului lui Dimitrie Cantemir
(predoslovia inchinétoare a autorului
adresati fratelui siu, Antioh).

Copyright: Biblioteca ,Astra”, Sibiu.

cul de majuscule si minuscule; nu am reprodus insi culoarea rosie a
initialelor de paragrafe si a unor fragmente de titluri.

Parantezele simple () marcheaza completarea unor prescurtari curen-
te: ex. D(u)mn(e)zeu, Ev(an)g(he)lie, m(i)l(o)stiv. Parantezele unghiula-
re < > indica reconstituiri de litere afectate de mici pete de cerneala.
Avem un singur caz unde reconstituirea corespunde unei eroziuni a
paginii in cap de rand: f. 1v/8r, apartinind aceleiasi fete la pliajul colii
in 8", unde la cotor s-a lipit, pentru a permite legarea, o foarte ingustd
fasie de hartie reparatoare, identica cu cea din restul caietului - probi
ca e o operatie de origine a celui care a scris si legat codicele; ea nu
a afectat decat o singurd literd, usor de reconstituit (fer<ea>//ste de
rau, f. 1v, randurile 5-6). Parantezele drepte [ ] marcheaza corecturile
noastre, dupi sens (cele mai multe fiind justificate individual in note).
Cat despre adaugirile, stersaturile sau corecturile efectuate de copistul
insusi, de cele mai multe ori in marginea paginii, mai rar prin scrierea
deasupra randului sau prin stergere si rescriere, ele au fost integrate in
text tacit, fiind indicate individual in note.

In afara celor privind transcrierea textului, citeva note privesc
referintele culturale implicite, in misura in care ni s-au parut inte-
resante; in stadiul de fatd al cercetirii noastre, aceasta explorare nu
este sistematica (ea ramane desigur de ficut, pornind de la originalul
maghiar, care contine cateva insemnari marginale pentru trimiterile
biblice si alte referinte).
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4 Fig. 4. Ultima pagini a copiei
Divanului lui Dimitrie Cantemir
(dubla mentiune a copistului, popa
Toan din Vizogna, datata 15 mai
1703).

Copyright: Biblioteca , Astra”, Sibiu.

P Fig. 5-6. Primele pagini ale poemului
lui Nyéki Voros Matyas din
exemplarul aflat la Biblioteca Teleki-
Bolyai din Targu-Mures (editia a
doua, Viena, 1625), cu insemnarea in
chip de ex libris, suprascrisi titlului,
.Bornemisza Matthias Nyeki’.
Copyright: Biblioteca Judeteani
Mures.

Transcrierea interpretativa
a caracterelor chirilice

Problema transcrierii caracterelor chirilice, in ciuda abundentei litera-
turi, inclusiv a celor mai reputate editii sau studii de specialitate - ce,
pentru anumite grafeme, prezinti adesea interpretari si recomandiri
de transcriere diferite de la autor la autor (cum vom arita mai depar-
te) - nu ni se pare total si satisfacitor rezolvati. Principiul transcrierii
interpretative ne apare, in anumite cazuri, ca insuficient justificat prin
argumente fonetice si/sau fonologice si prea putin coroborat cu grafii-
le alternative eventual oferite de martori externi (texte contemporane
scrise in alfabet latin sau observatii dialectologice). Un astfel de caz
este, de pildd, atunci cand se recomanda, pentru grafemele & /a , in
diferitele lor contexte lexicale i gramaticale, o transcriere corespun-
zand, de facto, cu valoarea ce li se poate atribui retroactiv, pe baza
pronuntiei cuvintelor respective in limba literari actuala.

Nefiind locul aici de a intreprinde un studiu specific asupra ches-
tiunii, am adaptat transcrierea noastra unor ipoteze de interpretare
ce se sustin cu argumente fonetice documentate si avind in vedere
perspectiva dialectologiei istorice.

Mentionim de altfel mai jos, in detalii i cu cea mai mare fidelitate,
alternantele grafice ale manuscrisului, considerand ca avem datoria
de a da seama de scriere - incercind pe cét posibil sa reconstituim
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4 Fig. 7-8. Primele pagini ale poemului lui Nyéki Voros
Mityas din exemplarul aflat la Biblioteca Teleki-Bolyai
din Targu-Mures (editia a doua, Viena, 1625), cu
acrostihul manuscris vertical reproducénd acelagi text cu
Copyright: Biblioteca Judeteani Mures.

valoarea fonetica si/sau fonologici pe care o avea
ea pentru scriptor, in contextul istoric si dialectal al
limbii textului insusi.

Grafiile & /a

Grafiile & / a au pus specialistilor dubla problema
a unei valori fonetic si/sau fonologic distincte, in
anumite situatii, si a indistinctiei lor fonetice si fo-
nologie, in alte situatii, in speli acolo unde, in limba
literari actuald, le corespunde o valoare comuni, fie
‘e’ fie ‘ea’.

Nupretindem nicidecumalua pozitie sicuatat mai
putinaavansa o teza in aceastd vasti si complexi pro-
blematici, una dintre cele mai disputate in lingvis-
tica romaneascd. Cert e insd cé textul nostru atestd,
prin pozitia si contextul lor fonetic si morfologic, o
distributie statistic net diferentiatd intre cele doua
caractere chirilice, cu relativ putine cazuri de per-
mutabilitate, cum vom exemplifica abundent mai de-
parte. Am optat, prin urmare, pentru transcrierea lor
diferentiati, ca respectiv ‘ea’ / ‘ia’, presupunandu-le,
pe baze statistice, o valoare distinctd - in unele ca-
zuri doar foneticd, in speta dialectala, in alte cazuri
si fonologici —, pentru care am formulat céteva ipo-
teze interpretative, expuse §i argumentate mai jos.

In pozitie mediand si initiald

Astfel, & (‘ea’) apare in mod curent in interiorul
cuvantului, ca transcriere grafica a diftongarii dia-
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lectale a lui ‘e’ accentuat la ‘ea’, larg raspandita in
Moldova si Transilvania, cum o confirmi abundent
grafiile & si & in numeroasele manuscrise si tipari-
turi provenind din aceste zone, precum si, cum vom
vedea mai departe, constatirile dialectologilor. De
remarcat deja ca distributia preferentiala pentru &
win interiorul cuvintelor si mai ales dupd consoand”,
spre deosebire de a , folosita mai ales la postvocalic
sau la sfarsitul cuvintelor”, este constatati i in alte
texte ale lui Ioan din Vint, ca de pilda MolitdvnicuF.
In mod extrem de semnificativ, grafemul % se
mentine chiar si in fata unei desinente de plural in
‘e’ sau ‘i, care ar fi putut antrena o monoftongare,
prin asimilare, a lui ‘ea’ la ‘e’, si deci o redare gra-
fica prin €, ceea ce nu e cazul, constituind in sine
un argument pentru existenta persistentd a unui
diftong central dialectal ‘ea’ redat prin &, in ambele
contexte morfologice — fapt bine atestat de altfel in
unele studii dialectologice®; vom ardta mai jos de ce
nu putem admite teza dupi care, in aceasti pozitie,
& ar trebui citit ca un e.
Jata exemplele reperate in textul nostru:
Subst./pron., sg.: puteare, aveare, vreame,
leage, durearia, nadeajde, leania, peaste, vea- Note
dra, peatec, priceapere, scumpeate,
Subst./pron., pl: framseatd - framseate,
blﬁndea;e, bumﬂeg;ﬂe, feafe, meale, greaie, reale, 9 Fenomenul este persistent, cici este semnalat in Banat,

steale, mease, pedeapse, ospeate, fealuri, obeade, chiar m.tr-o epoca tardiva (1780—1880). - vezi in ace_st
deagete, leamne, veaci, viteaj, vicleani, sireagul - 5°"° Uritescu 2008, p. 39: »leal reprezintd nu numa un
i - fapt de grafie, ci si o realitate foneticd, cel putin pen-
FreagHrt, usteneale; tru unele zone din Banat” (cu exemplele urmatoare: o
Adj.: jealnic, cucearnic, sveatnic, scutealnic, dreasdramu, coleasd, coleage, aleasd, veasel, veaseli, featii,
veacinic, veasel, nemearnic, dealnic, putearnic; ~ vreamia).

8 Cf. Molitdvnic 1689-2009, p. 158.
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10 Vezi Rosetti 1986, pp. 364, 404, 411, 413, 445, 539, 624;
citam (p. 445): ,,in privinta valorii lui & (redat prin & in
transcrierea latind), in textele din secolul al xvi-lea, am
vizut cd o explicatie a alternantelor &k - a - € in cuvinte
ca aste - €ste sau Mhge - lege ar fi ca scrierea cu é s-a men-
tinut prin tradifie, cea cu e redand realitatea fonetica”,
ibidem: ,,Grafiile cu & si & sunt traditionale; grafia cu e
noteaza realitatea fonetica; am vazut mai sus ca e apare
inca din secolul al xv-lea (p. 404, 413)". Teza este insi
contestata de alfi lingvigti (autorul polemizeaza cu A.
Avram, pp. 445-446, p. 705, si cu Al Ionascu, p. 637).

De notat ca monoftongarea, in textul nostru, nu are loc
nici mécar la plural, infirmand astfel teza generalizrii,
inca din secolul xv1, a opozitiei fono-morfologice sg./pl.
ca diftong / monoftong, sub inductia vocalei urmitoare,
in speta desinenta de plural ‘e’ / °i’, cf. featd / fete, teza
sustinuti de Al Rosetti (ibidem, pp. 625-626): am vizut
deja ca pluralul mentine diftongul (cf. exemplele de mai
sus, intre care feate, si nota 9).

11 Adoptarea normativi a unei transcrieri indistincte ‘@,
reprezentand fonologic un ‘e’ accentuat a cirui difton-
gare fonetica e fie nedeterminata si nedeterminanta,

fie interpretata diferit de cercetatori si, deci, dificil de
transcris in mod univoe, ni se pare o ocultare mai mult
decét o rezolvare a problemei (ex.: ,slovele % sau &, care
reprezintd aici un diftong (...) au fost notate in tran-
scriere, conform normelor seriei M{onumenta] L[inguae]
Dfacoromanorum], prin &€ apud Ungureanu 2016, p. XC;
argumentele acestei optiuni de facilitate sunt evocate

sila p. ooevin: ,In primul volum al seriei MLD (care
cuprinde cartea Facerea {1988, p. 49]), V. Arvinte abor-
deazd problema trecerii diftongului ea la e in pozitie e i
explica optiunea pentru redarea prin é a slovelor &, A §i
1 in pozitie e prin principiul favorizdrii imaginii grafice
a textului, in conditiile lipsei, printre specialisti, a unui
punct de vedere unanim acceptat” — dar cercetitoarea nu
subscrie la acest principiu, cici in a sa editie a Paremi-
ilor de preste an ale mitropolitului Dosoftei, ea opteazi
pentru a transcrie diferentiat ,slovele &, &, 1 prin ea sau
ia", declarand: ,echivalarea printr-un semn special, ca

&, constituie o falsd solutie, care ridicd alte probleme de
transcriere, in functie de contextul in care apare, si nici nu

Adv.: adeaseori;

Vb.: geame, veade, deade, ceare, mearge,
trimeate, creade, treace, fereagte, vadeagte, gan-
deaste, poveteaste, ameteaste, soseaste, plineaste,
inveaste, dezveaste, gateagte, creaste, priveaste,
poveagte, pazeaste, g&na‘ea;l‘e, priimeaste, ureaste,
svdrseaste, ajuldreagte, ispiteaste, desteapte.

Distributia net preferentiald in favoarea lui & in
interiorul cuvintelor, cu valoarea de ‘ea’, e cu atit
mai relevanti acolo unde diftongul ‘ea’ e asteptat,
nedialectal, corespunzind cu norma limbii literare
actuale. Astfel, intalnim: treaba, mireazma, ustenea-
la, viteazul, viclean, cheama, intreabad, mearga, teamd,
dobdndeasca, scuteasca, propteascd, lumeascd, paga-
neascd, sufleteascd, faceai, aduceai, ziceai, aveai, cu-
nosteam, vedeam, spuneam, aveam, tragea (lista ne-
exhaustiva).

Exista totusi citeva ocurente pentru 4 (‘ia’) ac-
centuat in pozitie mediand, ce merita a fi semnalate.
Ele corespund fie diftongarii dialectale a lui ‘e’ ac-
centuat, fie diftongului ‘ea’ din limba literara. Avem,
astfel, pentru diftongarea dialectala:

Subst.: cliagte, curtiani, gatiajele, liliiaci,
priiaten, muiarea, piialia, intdrziiare, viiarme,
izrailtiani;

Pron.: aciastia, aciaia, ciale;

Adv.: pamintiagte;

Vb.: socotiaste, innoiaste, usteniaste, po-
meniagste, domniagte, protiviagte, veseliagte, lu-
ciagte, ciare (,cere”), ciarem (,cerem”).

lar pentru diftongul nedialectal:

Subst.: fierbintiald / herbinteala;

Vb.: triziascd, trudiascd, inniacd.

In acelasi context topic si fonetic, citeva cazuri,
relativ rare, prezinta grafii alternante & (‘ea’) / &
(‘ia’) pentru aceleasi cuvinte (mai jos, variantele ma-
joritare sunt redate cu rosu):

Predominant(‘ea’):putearnic/putiarnic,
puteare/putiarea,leane,leania/liania, vreame/
vriamia, tocmeald / tocmiala, priveaste / pri-
viaste;

Preferential & (‘ia’): sufleteascd / sufle-
tiasca;

Frecventa egali: framseatia / framsiatia,
scumpeate / scumpiatia, propteala / proptiald,
durearia / duriare, duriaria.

In fine, in pozitie initiala, grafemul a, ca si -
frecvent — grafemele ligatuate e sau m, apar, fara
ambiguitate posibili, cu valoarea ‘ia’, corespunzénd
fie diftongirii dialectale a lui ‘e’ accentuat - iaste
(pentru vb. ,este”, forma universal prezenti in tex-
tul nostru), iale (pentru pron. ,ele”), fie diftongului
‘ia’ din limba literard - ia, iau, iad, iatd, iard, iarnd,
iarba.

Nu existd insa in textul nostru nicio ocurenta, in
vreuna din aceste pozitii, a unui € alternant, putand



acredita ideea unei re-monoftongiri prin reducerea
diftongului dialectal la ‘¢’, in sensul limbii literare -
cu o eventuali fazi intermediari ‘e’ deschis - feno-
men ce, dupa unii lingvisti, s-ar fi produs deja ,in
prima jumdtate a secolului al xv-lea”, devenind unul
din acele ,.fapte fonetice cu un caracter general, ates-
tate in textele din secolul al xvi-lea”, care ar fi fi-
cut din grafiile alternante & si &, in acest context,
simple , traditii grafice” — ale unor realititi fonetice
anterioare presupuse revolute, nespecificate insa
(teza lui Al. Rosetti, pe urmele lui O. Densusianu'’).
Daci acesta ar fi fost cazul, nu vedem cum si mai
ales cand o astfel de ,traditie graficd” s-ar fi putut
nu doar constitui, dar §i impune suficient pentru a
se menfine, masiv — pe toata durata scrisului chirilic
romanesc si pentru toate cuvintele ce prezinta as-
tizi un ‘e’ accentuat in limba literard corespunzind
unui diftong ‘ea’ dialectal -, fara a avea totusi nicio
acoperire fonetica: o astfel de teza ni se pare lipsi-
ti nu doar de argumentatie, dar si de verosimilitate
istorica.

Nu vedem deci, cel putin luind ca martor textul
nostru, niciun argument pentru a nega grafemelor
&k si &, luand drept criteriu limba literari actuali, o
valoare fonetica diftongala, in genere, i diferentia-
td, in spetd, cu atit mai putin pentru a le transcrie
uniform prin ‘e’ sau prin vreo versiune diacritici-
zantd sugerand deschiderea, precum ‘¢’ pentru un
presupus /¢/, asa cum recomanda unii specialigti".
Dimpotriva, argumente serioase au fost demult adu-
se (in special de lingvistul Andrei Avram) in sensul
valorii diftongale si a transcrierii distinctive a aces-
tor doud grafeme'.

Ca probe de epoci, au fost remarcate doui fapte
semnificative: valoarea distincti a grafemelor & si &
in ortografia cvasi-normativa adoptati de Dosoftei,
mitropolitul Moldovei®, si mirturia revelatoare a
unui lingvist” avant la letire — Staico Gramaticul'.
in acelasi sens merg de altfel observatiile editorilor
operelor lui Toan din Vint, care conchid la valoarea
diftongali a grafemelor & / A",

Spre deosebire de majoritarul grafem & (‘ea’) in
pozitie mediand accentuatd, ocurentele minoritare
in aceeasi pozitie ale grafemului a (‘ia’) semnala-
te mai sus ni se par a indica un fonetism dialectal
specific, ce se suprapune diftongarii lui ‘e’ accentuat
la ‘ea’, persistenta in graiurile nordice. Este vorba,
in plus, de muierea consoanei precedente, solidara
cu sau determinati de iotacizarea diftongului ‘ea’ -
ceea ce vom putea constata, de data aceasta in ma-
joritatea ocurentelor, si in pozitie finala.

Fenomenul muierii unor consoane, asociat cu io-
tacizarea diftongului subsecvent ‘ea’ sau a vocalei
anterioare ‘e’ — ca §i pandantul lui, durificarea unor
consoane, §i reducerea diftongului subsecvent ‘ea’ la
vocala centrald ‘a’ - se constati in particular pentru
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dd vreo informatie asupra pronuntiei pe care o reprezinta”
(Ungureanu 2012, p. 52); suntem in acord total cu aceas-
ta luare de pozitie de principiu, pe cat de judicioasi pe
atat de fertild in posibilitati de cercetare.

12 Cf. Avram 1964, apud Ghetie 1966, p. 391: , Autorul

a reusit si probeze, dupd parerea noastrd, cd slova 'k, in
pozitia e nota in textele cercetate un fonem /4/, a carui
realizare era un [ea] sau un [¢] si cd 1 era, in aceeasi
pozitie, echivalentul lui [ja] (a avdnd atat valoarea lui &,
cdt si pe cea a luim)”.

13 Cf. Alexandru Philippide (1859-1933), apud Dragomir
2013, p. 100, care citeaza din Istoria limbii romane (editia
criticd G. Ivinescu, Carmen-Gabriela Pamfil si Luminita
Botosineanu, Editura Polirom, lasi, 2011, p. 99): ,,Dosof~
tei face deosebire in intrebuinfarea caracterelor a, &, 1a
pentru Ia si &a, dupd cum diftongii [in discutie] sunt in
pozitia -a sau -e; intrebuinteazd adica semnul & pentru a
reprezenta pe €a in pozitia -e, iar semnele & si @ pentru a
reprezenta pe €a siia in pozitia -a. (...) Dosoftei niciodatd
nu confunda acesti doi diftongi ia si &a: altfel suna [la el]
1éaga si altfel pititra”.

14 Vezi Dragomir 2013, p. 99: ,,Despre valoarea de diftong
a acestor slove in epoca veche, care confirma parte din
analiza si concluziile lui Ivanescu, trebuie retinutd si mar-
turia pe care am intalnit-o in Lexiconul slavo-roman al lui
Staicu Gramdticul (intr-un manuscris de pe la 1660), care,
la f. 219, spune: «Glasuitoare sanit: a, €, 0, T, 0, w, ¥ [..]»,
iar despre diftongi: «Doa glasnice legate sau impreunate
sau unite sant: @, a, k, Wi, 0f»” (este vorba de ms. BAR
312 cuprinzéind, intre filele 41-216, lexiconul, iar de la f.
217 la f. 254 versiunea bilingvi, cu traducerea in roma-
neste, a unei gramatici slavone: vezi Ursu 1981, pp. 518-
520, care, confirmand, pe urmele lui Diomid Strungaru,
caracterul autograf al textului logofatului Staicu, datat
1660-1670, lanseaza totodati ipoteza atribuirii acestei
traduceri ,,ieromonahului Daniil Panoneanul, traducdtorul
Pravilei de la 1652, care a predat, prin anii 1650, gramati-
ca slavona la scoala din Targoviste”).

15 Vezi Gotia 1984, p. xx11, pentru valoarea diftongald
‘ea’ in Sicriul de qur, i Pop 2021, pp. 201-202, pentru
diftongii ‘ea/ia’ in Ceaslovetul din 1685/1686.
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16 Astfel f. Uritescu 2008, p. 35; p.
39-40: vreamia, sd viearsd, tieu, tiepa,
mierserd, viedie, viedia, fiereastre,

si p. 43: agiungie, mierie, fonetisme
confirmate de notatiile lui Emile Pi-
cot i interpretate de Uritescu ca dif-
tongare a vocalei ‘e’ accentuate sau
neaccentuate la ‘je’; Ursan 2008a, p.
83: muierie, ﬁece, poviestd, diminiia-
ti — fati de sard, sdmn, sangur, sad,
cojascd, intapd, simtdsc. Este vorba,

dupa acesti autori, de ,palatalizarea”

unor consoane, caracterizind subdi-
alectul binitean. Aceste observatii
sunt de coroborat cu cele, extinse

la o arie mai larga (zona graiurilor
romanesti de dincolo de granita
sud-vestica, pe teritoriul Ungariei

si al Serbiei), ce prezintd fenomenul
muierii, pana la palatalizare, inclusiv
pentru ocluzivele velare ‘c’ si ‘g, fe-
nomen concurent cu cel al durificarii
unor fricative si africate (vezi Marin
2005).

17 Vezi Chivu 2021, unde ni se oferd
un elocvent exemplu: Conciones
latinae-muldavo, copie din 1725 (ms.
rom. BAR 2882) a unei colectii de
omilii redactate in latina si romana
de citre Silvestro Amelio, misionar
catolic in Moldova in 1712-1722.
Manuscrisul atesta unele pronuntii
intalnite si in textul nostru: ddziundzie,
certarie, depaertarie, endestularie,
marie, minunie, tiemem, totdiauna.

18 De altfel, atestari ale acestei
iotaciziri exista si in texte mai vechi
transilvanene (ex. mariei in Palia de
la Oragtie, editie de Viorica Pamfil,
Editura Academiei Republicii Soci-
aliste Roménia, 1968, cf. Indice de
cuvinte, p. 420).

19 Muierea consoanelor anterioare
nu merge pani la palatalizare. Ast-
fel, e semnificativ ci nu intalnim in
textul nostru fenomenul palatalizarii
labialelor - specific pentru ,graiul
din marginimea Sibiului” (cf. Ursan
2005), ca si pentru subdialectul
moldovenesc — cu singura exceptie
a fricativei ‘f’, pentru care avem
alternanta ‘f* / ‘h’ (cum vom vedea
mai departe).

20 Existd cateva rare grafii in textul
nostru susceptibile de a indica o
foarte sporadica remonoftongare a
diftongului [oa] la [o] deschis, feno-
men dialectal central-transilvinean:

zona dialectal’ vest-transilvineand'. Acest fonetism caracteristic este
de altfel confirmat de transcrierile roménesti in alfabet latin incluse in
scrieri de epoci".

Astfel de atestiri documentare si constatiri de dialectologie istori-
ci ne incurajeazi a crede ci prezenta, in pozitie mediana accentuatd -
ca §i, cum vom vedea mai departe, in pozitie finald - a grafemului chi-
rilic A in textul nostru (cf. exemplelor precedente), atesta un fenomen
de iotacizare'. Ni se pare verosimil de presupus ci in acest context A
reprezinta fonetic un complex tri-vocalic ‘iea’, constituit prin iotaciza-
rea diftongului ‘ea’.

Fonologic vorbind, am avea deci, in pozitie mediana, un /e/ accen-
tuat care se diftongheazi alternativ, ca variante fonetice, la [ea] - gra-
fic &, sau la [jea] — grafic &, cu iotacizarea elementului vocalic initial
si muierea consecventi a consoanei precedente".

Fara a merge pana la a identifica un context determinant, constatim
ci varianta iotacizati urmeazi dentalelor ‘t’, ‘d’, ‘n’, ‘r’, I’ labialelor
', ‘m’, v, fricativelor ‘s’, 'z, si africatelor ‘¢’, 'g’, fiind urmaté de cele
mai multe ori de o silabi ce sfargeste in ‘e’ sau 1’ ceea ce sugereazi o
functie de asimilare prin anticipatie. Semnalim ci muierea lui ‘m’ este
cvasi-generala in cazul pronumelui posesiv de persoana intii (o sin-
gurd ocurentd meu pentru 33 ocurente mieu, si mia preferat lui mea).

Pentru grafemul 4 in acest context, am avea deci, reluand exem-
plele precedente, o pronuntie ipotetici (netranscrisi ca atare in edi-
tia noastra): clieagte, curtieani, gatieajele, liliieaci, priieaten, muiearea,
piiealia, intdrziieare, viiearme, izrailtieani, pamintieaste, socotieaste, in-
noieaste, ustenieaste, pomenieaste, domnieaste, privieaste, protivieaste,
veselieaste, lucieaste, ciare, fierbintieald / herbintieala, trazieascd, tru-
dieascd, innieacd, putiearnic, lieania, vrieamia, tocmieala, framsieatia,
scumpieatia, proptieala, durieare, sufletieasca, privieagte.

Cat despre relativ putinele cazuri unde grafiile £ / a alterneazi
pentru aceleasi cuvinte, variatia grafica poate fi considerata ca ilus-
trand o realitate foneticd insuficient de distincta pentru scriptor - pro-
ba, de altfel, ci avem de-a face cu variante fonetice ale aceleiasi unitati
fonologice. Pentru a nu oculta aceastd variatie graficd si implicita ei
valoare fonetica, fie si ca indeterminare intre timbre vocalice comple-
xe foarte apropiate auditiv, am optat deci, si aici, pentru mentinerea
transcrierii distincte a celor doud grafeme, redandu-le prin ‘ea’ / ‘ia’.

Tatd un exemplu concludent pentru variatia fonetica ‘ea’ / ‘ia’ in
pozitie de rima (strofa 169):

Sufletul cel intristat spre aceastia griiaste,
vazind cd nimea nu-l mai ajutdreaste,
ajutoriul lui de la tof sa svarseagte,
pentr-aceaia viind sa mai jaluiaste.

O astfel de pozitie revelatoare ne intireste argumentul de baza al
valorii diftongale a celor doua grafeme, ca fenomen dialectal (‘e” dif-
tongat la ‘ea’ / ia’). O dovada suplimentari este ocurenta lor, la rima,
in asociafie cu un alt diftong, ‘oa’, notat ca atare fara ambiguitate®:
daci ar fi vorba de o pronuntie monoftongali inchisi la ‘e’ pentru gra-
femele & / A, monorima catrenului — imperfectd dar de sonoritate si-
milard, ciici e bazati pe diftongi deschisi spre vocala centrald ‘a’ - n-ar
mai functiona (strofa 335):

Pogoara tu intru tine §i te socotiaste,
viclenia ei ca sa o poti cunoagte.



Credinte ei nu std ce curund sd topeaste,
caria tie pururea rdu fagdduiagte.

Iotacizarea diftongului dialectal ‘ea’ in contextul susmentionat poa-
te fi sustinuti, cum vom vedea de altfel si mai departe, de ocurenta re-
petatd a unei grafii compuse ligaturate e pentru 4, mai ales in finala,
sau ca o succesiune €4 figurand o ligatura, cele doua grafeme aparand,
in mod evident voit, strins lipite, cu un € practic redus la segmentul
vertical, ca un 1 — ceea ce ne sugereaza, fonetic, o triftongare similara
(‘iea’).

Fenomenul de iotacizare in pozitie medianad ne apare deci ca fiind
strins asociat diftongirii dialectale a lui ‘e’ accentuat — pe care o con-
sideram persistentd, deci activd, in secolele xvi-xvi1, in graiurile din
centrul si vestul Transilvaniei si din Moldova de Nord. Toate cazurile
susmentionate unde grafemul A sti pentru asteptatul ‘ea’ din limba
literara actuald au corespondente in fonetismele semnalate de dialec-
tologi si deci, cum am aritat deja, o foarte probabila justificare ca tra-
saturi dialectale istorice (in speta vest-transilviinene).

In pozitie finald

Daci in pozifie mediana constatim o relativa alternanta grafica, pre-
ferinta mergéind in general spre &, cu totul altfel se prezinti lucrurile
in pozitie finala. E vorba de cazurile ciand avem, pentru substantive,
forme de feminin articulat (o desinenti ‘e’ + art. ‘a’), iar pentru verbe,
diverse persoane ale imperfectului: situatii in care limba literara pre-
vede diftongul ‘ea’.

In majoritatea zdrobitoare a cazurilor, grafia preferati in textul
nostru in acest context este a — ceea ce se constata, cum am mentionat
deja, si in Molitdvnic - fie ci silaba e neaccentuati (cazul feminine-
lor) sau accentuata (cazul verbelor): grafie pe care o transcriem ca ‘ia’.
Astfel, intalnim:

Subst./pron.: avearia, maria, cdraria, durearia, duriaria, in-
fricosiaria, vedearia, priveghearia, ingdlbeniria, tristaria, certaria,
dezmierdaria, crutaria, rdsfataria, mdriria, periria, ucideria, esiria,
dormiria, acdtaria, scadearia, meargeria; lumia, vriamia, multi-
mia, inmulfimia, prostimia, desimia, grasimia, foamia, nimia;
leania, grindinia, rugdciunia, uscdciunia, insalaciunia, putregiu-
nia, intalepciunia, ferecdciunia, rusinia, minunia, piialia, noaptia,
moartia, rautatia, scumpiatia, nadeajdia, leagia, (a)ceaia, (a)cea-
lia, (a)ceastia;

Adv.: pururia, innaintia, atuncia / atunciia, aicia / aiciia, agia;

Vb.: putia, putiam, cadia, vedia, vadia, cuprindia, radia, sd-
dia, ramadnia, numiia, sdriia, boriia, osebiia, fdciia, zicia, trdgia,
ungia, stringia, infigia, agiungiam, esia, rapeziia, priviiam, priviia.

Céteva cazuri de grafii alternante pentru aceleasi cuvinte conduc si
ele la constatarea unei nete preferinte pentru a (‘ia’) in acest context
topico-morfologic:

Predominant 4 (‘ia’): carea/ caria, mea/mia, cinstea/ cinstia,
dragostea/dragostia, perirea/ periria, stralucirea/ straluciria, putia-
rea / putiaria;

Frecventa egald: firea / firia, muiarea / muiaria, putinea /
putinia, cddea / cadia;

Predominant & (‘ea’): rea / ria, calea / calia.

Rarisime sunt formele de finala lipsite de variante, exclusiv in &
(‘ea’): painea, slabiciunea, neascultarea. Ni se pare deci ci, in pozitie fi-
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ome pentru ,oame” (strofa 1), cu
grafemul w preferential la initiald -
dar si oame (strofele 281, 296); pogor,
pogord pentru imperativul ,pogoari”
(strofele 260, 273).

21 Cf. Molitdvnic 1689-2009, p. 158.
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Note

22 Cf. mentiunile, mai sus (nota 10),
la Rosetti 1986.

23 Cf. mentiunile, mai sus (nota 11),
la M[onumenta] L{inguae] Dfacoro-
manorum], apud Ungureanu 2016.

24 Inconsistenta acestui principiu
implicit, neargumentat, a fost releva-
ti acum aproape sase decenii de An-
drei Avram; in opozitie cu o anumita
Jraditie”, lingvistul combitea ideea
dupi care ,prezenta unei alternante
grafice arata ca una dintre litere (5i
anume aceea a carei valoare coincide
cu fonetismul actual) corespundea
unei realitati fonetice, iar cealalta
(sau celelalte) nu corespundea(u) unei
asemenea realitati” (Avram 1964, p.
6, apud Ghetie 1966 p. 391).

25 Cum am indicat mai sus, cf. Uri-
tescu 2008 si Ursan 2008a (nota 16).

26 Cum am indicat mai sus, cf. Chi-
vu 2021 (nota 17).

nali, textul nostru atestd nu o alternanti ‘ea’ / “ia’, ci o unica si masiva
preferinti pentru ‘ia’.

In schimb, pentru situatiile unde grafia a corespunde diftongului
‘ia’ asteptat in limba literard comuna, fie ci e vorba de pozitia mediana
sau finali, nu avem nicio ocurent alternativa in favoarea unei eventu-
ale grafii % in acelagi context, ci exclusiv agteptatul grafem a, oricare
ar fi contextul fonetic precedent (tema iotacizanti, consoand muiata,
consoand durificata cu vocala centrald). latd citeva exemple: indoiala,
viiafa, strajuiascd, grdiascd, tamaiat, suptiial, ingreuiat, muiatd, tdiat,
diavolul, piatra / piiatrd, dum(n)ezdiascd (pozitie mediand); voia, boga-
tiia, boeriia, veseliia, maniia, corabiia, nebuniia, petrecaniia, pocaaniia,
vredniciia, afuriseniia (pozitie finald). Aceasta prezenta exclusiva ni se
pare a intari ideea valorii fonetice intrinseci a grafiei a, cu elemen-
tul ioacizat clar marcat, §i ne impiedica a o ignora, asimilind-o prin
transcriere, acolo unde ea nu corespunde, ca in exemplele de mai sus,
valorii fonetice actuale, cu diftongul ‘ea’.

Daci interpretarea alternantei grafemelor & / a in pozitie mediand
accentuati a fost indelung dezbitutd inci de la inceputul lingvisticii
romanesti, cum am aritat mai devreme - cu controverse (pentru sau
contra monoftongarii la un ‘e’ mai mult sau mai putin deschis)* si cu
edictarea unor norme academice de transcriere a textelor vechi (mai
mult sau mai putin urmate de editori)”” — prezenta lui 4 in pozitie
finala, in contextul morfologic indicat mai sus, a trecut aproape neob-
servatd. Cel putin in mésura in care interpretarea fonetica a fost expe-
diatd sumar ca reprezentind valoarea ‘ea’, acolo unde in limba literari
avem ‘ea’, si ca reprezentind valoarea ‘ia’, acolo unde in limba literari
avem ‘ia’. Aceastd transcriere ad-hoc este unanim adoptata in editiile
de texte (inutil a exemplifica).

Niciun argument documentar nu este insi adus in sensul interpre-
tarii grafemului & ca ‘ea’ in pozitie finala - ceea ce este de altfel cazul
si pentru aceeasi interpretare in pozitie mediana. O astfel de transcrie-
re ne apare ca lipsita de argumentatie efectiva si, ca atare, nu ne poate
convinge®.

Fonetic vorbind, acest a final, pe care optim pentru a-l transcrie
prin ‘ia’, ni se pare a se justifica printr-un mecanism de iotacizare: fie
prin inchiderea vocalei finale ‘e’ in contextul unui ‘a’ subsecvent, alipit
ca articol — cazul substantivelor feminine si al pronumelor afectate —
fie prin muierea consoanei tematice a unor verbe cu infinitivul in ‘e’,
‘i’ sau ‘ea’, in contextul unui ‘a’ subsecvent, ca unic sau prim element
al unui morfem alipit temei infinitivului - cazul verbelor la imperfect.
Fonologic avem deci o terminatie nominala in /e/ sau o temi verbala
in /e/, /i/, /ea/, in contact cu un element morfologic /a/, ceea ce prin
reactie disimilativa provoaci iotacizarea diftongului rezultat, sugerind
astfel o functie contrastiva care prezervi, intarind-o, identitatea temei
subiacente in fata morfemului adiacent. Fenomenul este privilegiat de
un consonantism de tip fricativ sau africat (v, z, g, ¢, g), dar nu in mod
exclusiv, orice altd consoana (t, d, n, m, I, r) putand suferi, in acest con-
text, o muiere ce are drept corolar indispensabil iotacizarea diftongului
subsecvent.

Acest fonetism iotacizant ce afecteaza atit consoana (firi a atinge
stadiul de palatalizare), cat si diftongul subsecvent, corespunzénd ca-
zurilor susmentionate unde grafemul a std pentru asteptatul ‘ea” din
limba literard actual, este constatat de dialectologi ca fiind specific
zonei vest-transilvinene®. Totodat, fenomenul este atestat de tran-
scrierile contemporane in caractere latine, martori documentari cru-
ciali pentru interpretarea grafiilor chirilice**. Nimic nu ne autorizeaza,



transcriind grafemul a prin ‘ea’, si gomim elementul iotacizant ce
afecteazii consoana si diftongul subsecvent, pentru a impune norma
limbii literare actuale.

De altfel, un argument in favoarea valorizarii distincte a grafiei a
ca reprezentand fonetic diftongul ‘ia’ il reprezinta grafiile ligaturate
A, A, sau compuse T + 4 (1" + ‘ia’), ca gi ligatura inediti €A, cu un €
aproape redus la segmentul vertical (vezi mai jos notele la strofele 30,
42, 62, 72, 101, 119, 138, 182, 217, 257, 279, 293). Astfel de grafii, deja
semnalate mai sus pentru pozitiile mediane, dubleazi in mod explicit
elementul iotacizant, punind in evidenta, in cazul unei teme deja io-
tacizante, producerea sistematica a unui hiat, fie in interiorul cuvantu-
lui (viiata, piiatrd) fie in final3, ca articol (bogadtiia).

Reamintim de asemenea ca la initiala, A, ¥ sau a redau, fard am-
biguitate, diftongul ‘ia’: ia, iau, iad, iata, iard, iale, iaste, iarnd, iarba.
De altfel, aceasti pozitie ne da poate cheia fenomenului fonetic pe care
il presupunem: o iotacizare cvasi-naturald a diftongului ‘ea’, provenit
etimologic, dupi toate regulile de fonetici istorica, dintr-un ‘e’ latin
accentuat, ce, in conditiile unei lipse de suport consonantic precedent
(la initiald, sau in pozitie mediani in hiat dupi vocala, fie ea anterioa-
ra, ex. viiafd, fie centrala, ex. dum(n)ezdiasca), sau in conditiile unui
suport consonantic simfit ca insuficient (in silabd mediana sau finala
incepand cu o consoana susceptibild de a fi ,muiata”), isi creeazia un
punct de sprijin articulator de natura, de fapt, a unei semi-consoane
siflante /j/. Din nou, ni se pare a intui, ca pronuntie, un triftong [jea].

In concluzie, considerim distributia topic-morfologici in textul
nostru intre grafemele % si a ca fiind fonetic semnificativi, atestind
trasituri dialectale specifice epocii si justificind, deci, conservarea
unei transcrieri fonetice (fari necesare implicatii fonologice) distincte
a celor doud grafeme, respectiv, ca ‘ea’ §i ca ‘ia’. O relativd permutabi-
litate apare ca episodica fatd de caracterul lor distinctiv, constatat sta-
tistic, pe care il consideram dictat de pronuntie. Credem ca se cuvine
a aprecia sensibilitatea auditiva a scriptorului, respectand efortul pe
care il face de a transpune grafic limba vorbita, in mod cat mai nuantat
si fidel, si cu un grad relativ inalt de coerenta, statistic constatati, dén-
du-ne astfel mirturii pretioase asupra valorilor fonetice dialectale, pe
care o transcriere unificata aliniata pe normele limbii literare actuale,
ori presupuse a fi fost constituite la epoca textului, le-ar fi ocultat in
mod nejustificat®’.

Cat despre propriile noastre ipoteze de interpretare fonetica, ele se
cuvin la randu-le explorate si eventual intarite cu ocazia unor cercetari
viitoare.

Grafiile v/ &

Grafiile & / & alterneaza in mod nediferentiat pentru doua valori fo-
netico-fonologice distincte in limba literara actuald: ‘a’ si i". Ca in
realitatea manuscriselor si tipariturilor de epoca cele doua caractere
servesc deopotrivi la redarea fonemelor — pentru noi — distincte, /&/
si /i/, s-a remarcat deja (de pilda, pentru Liturghierul lui Coresi), cu
explicatia ci putea fi vorba, in epoci, de variante fonetice dialectale (in
speta, in dialectul nord-moldovean)*®,

Printre specialisti, unii autori interpreteazi preferential caracterul
h ca ‘4, §i & ca T, considerdnd aceste valori ca fiind predominante in
scrisul secolelor xvI-xviI si recomandand o transcriere majoritard in

%29

consecinfa®, pe cand alti autori adopta o transcriere nuantaté in func-
far v

tie de context, consideridnd pe b ca ‘i’ sau ‘4’ in interiorul cuvintelor si
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27 Vezi in acest sens Ungureanu
2012, p. 52, citata mai sus.

28 Pentru Coresi, cf. Mares 1969,
pp. 50, 61-62; pentru explicatia ca
variante, vezi Rosetti 1986, p. 625.

29 Vezi in acest sens Mares 2015,
p. 96.
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30 Vezi Chivu 1993, pp. 149-151,

31 Este de altfel teza sustinuti,
pentru limba secolului xvi1 deja, de
Andrei Avram (Avram 1964, Avram
1977); vezi si Ghetie 1966, Mares
1969, p. 62.

32 Cf. Molitavnic 1689-2009, p. 158:
wcazul slovelor h, b, folosite mai ales
in interiorul cuvintelor, 5i &, folost‘tﬁ
mai ales la sfargitul cuvintelor” (vezi
de asemenea mai sus, notele 8, 21).

pe & ca ‘4’ in finala®, dar in caz de vaditd inadvertenti rezultind din
aplicarea sistematica si univoca a unor reguli, mai toti editorii converg
in a transcrie, finalmente, in functie de valoarea fonetico-fonologica
actuald. Ne aflam intr-adevir intr-un caz de indecizie a limbii insasi,
cel putin pentru epoca de care ne ocupdm aici, incat recursul la o con-
ventie de transcriere retroactiva, pornind de la o situatie ulterioard
scrierii textelor cu pricina, apare ca inevitabil.

Am optat deci, aici, pentru o transcriere care sugereazi grafic
aceastd proximitate, dacd nu chiar indistinctie fonetica, redand gra-
femele ' si & fie ca ‘4, acolo unde avem in ortografia moderna un ‘1’
sau un ‘d’ (provenind etimologic din ‘i’ sau ‘¢’, in interiorul cuvintelor),
fie ca ‘4’ acolo unde valoarea fonetici si morfologici o permite (pro-
venind etimologic din ‘a’ in interiorul cuvintelor, sau in pozitie finald,
ca desinenti nominali ori verbald). Am rezervat transcrierea prin ‘T’
doar grafemului 4 pentru T’ la initiala inainte de nazali, caz tratat mai
departe.

Ne raliem astfel tezei dupa care utilizarea permutabila a celor doua
grafeme 'k 51 & indicd de fapt, dincolo chiar de anumite limite dialecta-
le, o indistinctie de naturi atat fonologica, cat si fonetica intre valorile
lor sonore, resimtite de scriptori® - acestia aratind totusi, pe de altid
parte, anumite preferinte de distributie grafica, ce ni se par dictate de
contextul topico-morfologic, cum transpare in mod deosebit de mar-
cant in cazul textului nostru.

Constatim astfel, in interiorul cuvantului, o neta preferinti pentru
b, cu ambele valori, ‘@’ / ‘4’, iar la finalul cuvintelor o neti preferinta
pentru &, cu unica valoare ‘a’ - ceea ce nu inseamna ci nu putem avea
ocazional grafemul A& in interiorul cuvintelor, pentru una sau alta din-
tre valorile ‘a’ / ‘4’, si grafemul & in finali, pentru ‘a’ (cum vom vedea
in exemplele de mai jos). De remarcat faptul, semnificativ, ca aceste
preferinte de distributie - intocmai cum am constatat-o pentru cele
privind grafemele & / & - corespund cu grafia Molitavnicului”.

In interiorul cuvintelor unul si acelasi caracter chririlic ', net pre-
ferat in aceastd pozitie, ne apare ca purtand in mod nediferentiat valo-
rile fonetice, pentru noi distincte, ale grafiilor actuale 3’ / "a™:

Subst.: pamantul, vanatori, vanzatorii, paganul, batran, in-
caltamant;

Adj.: amarat, amaratd, tamaiat, faramat,

Prep.: langd;

Vb.: scapand, vazand, vaetand, sarutandu-te, maturandu-t,
facandu-te, facand, vazandu-t, aratandu-i, strangandu-{, farama,
lasandu-te, deparatand, ramane, plangand, parandu-le, stanpa-
rd-mi, stransdgi, tragand, samdnand, flamanzind, flaimanzit, rd-
mai, inblanzit, ramania; pazandu-ma, svarama (cu & in final,
pentru pronumele postpus).

Ocurenta minoritara a grafemului & in interiorul cuvintelor se aso-
ciaza de cele mai multe ori cu o distributie diferentiatid, unde & sta
pentru ‘4’, iar s pentru ‘4’ — dublat totusi, pentru aceleasi cuvinte, de
alternativa majoritar cu *s pentru ambele valori ‘4’ / ‘4™

Distributia & pentru ‘@’, " pentru ‘4’: spamantat (strofa
14), stapan (strofele 17, 41), pand (strofele 103, 126, 325), scarna-
vit, scdrndvie, scarndviia, scarnavird (strofele 166, 221, 235, 241).

In aceleasi cuvinte, grafemul comun & pentru ambele va-

(%)

lori ‘&’ / “&": spamantata, spamantat (strofele 195 si 216); stapan



(strofa 75); pand (strofele 106, 338); scarndvit,
inscarnavit (strofele 256, 223).

Rarisim e, in acest context, grafemul & cu valoa-
rea ‘4": pdgdneascd (strofa 178), stracd (strofa 201),
asdmdnandu-te (unde ‘&’
ambele ocurente, prin h: strofa 324).

In fine, iata putinele cazuri de grafii alternative

vy a

e redat prin &, iar ‘4, in

s / & pentru aceeasi valoare (‘4’ sau ‘a’), in aceleasi
cuvinte:
valoarea ‘A’ tdu scris cu & sau cu 'k
(strofa 1); scapari (strofa 210), blastam, blasta-
mat/d (strofele 29, 172, 308) succesiv cu b i cu
&; incalfamant, unde primul ‘d’ este ", iar al
2-lea ‘a’ este & (strofa 296);
pentru ‘d’: mand alternativ cu & (strofele
31, 104) si cu s (strofele 121, 275).
in finalul cuvintelor grafemul & pentru ‘4" este
masiv preferat, pentru orice forme gramaticale
(substantive, pronume, verbe, conjunctii), exemple-
le sunt inutile. Vom semnala doar citeva rare cazuri
unde avem in proximitate, eventual pentru acelasi
cuvint, grafia alternativa ®:
fricd cu ", grabd cu & (strofa 5); graba,
samd cu " (strofa 9), dupd vard cu ™ (strofa 6);
pentru aceleasi cuvinte, & / & in finali:
graba, fricd, dupd, pana, fard, catrd, inca, iard,
cd, sd, -md (pronume postpus).
Permutabilitatea celor doua grafeme, confirma-
td gi prin practica altor manuscrise si tiparituri din
secolele xvi-xvi, din toate cele trei provincii ro-
maénesti, pare deci a proba indistinctia fonologica si
fonetica intre cele doui vocale inchise 4’ si ‘T, pro-
venind din ‘a’, ‘e’, ‘i’ latine, indistinctie prelungita de
altfel pana in plin secol x1x, cum se poate constata
din ortografia manuscriselor lui Eminescu.
in schimb, neta distributie topica relevata de
textul nostru, cu masiva preferina a grafemului &
pentru valoarea unici ‘d’ in final4, si a grafemului
'k in interiorul cuvintelor, cu dubla valoare 4’ si ‘4",
ne indica poate un criteriu subiacent de diferentiere
fonetica a celor doud timbre (prin diferentierea gra-
dului de deschidere ca si a zonei de articulare), pana
la o relativa fonologizare: acest criteriu ni se pare a
fi contextul prozodic. Intr-adevir, distributia statis-
ticd a grafemelor & / ™ in textul nostru sugereazi
ca valorile fonetice ce li se pot atribui corespund
majoritar, respectiv, cu elementul vocalic al unei si-
labe finale deschise, realizat ca [a], si cu elementul
vocalic al unei silabe interne, mai mult sau mai pu-
tin inchise: terminati prin consoani — caz in care
avem majoritar s pentru [i] - sau urmati, in silaba
urmitoare, de o consoani — caz in care avem majo-
ritar " pentru [4]. Aceastd ipotezi raméne, fireste,
de explorat cu alti ocazie.
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Grafemul 4 pentru ‘i’ inainte
de nazala

Grafemul chirilic # pentru i’ inainte de nazala ‘n’
e transcris ca ‘1", El nu apare decat la initiala: in, in-
tru, intanplat, intristat, intunecat, intreabd, inturna,
intdmpinaria, intefesti, intoarcd, inturburat, intari,
inmultind, intreg, incd, ingdlbeniria, infricosatd, in-
doiest, ingalaciune, incet, investezitd, influrit, insald-
ciune, incdreat, inger, intdrziiare, ingrozast, infrunta,
intalepciune, inverziaste, ingrdsat, incdltdmant.

Grupul ‘in’ este scris de cele mai multe ori cu
doud grafeme distincte: 4 pentru ‘i° + H suprascris
pentru ‘n’, sau, uneori, reprezentat doar printr-un
semn diacritic suprascris sub forma unei ondulatii
simple sau a unui dublu apostrof.

Grafemul 4 se mentine ca atare in compuse, cand
deci nu mai este la initiali, semn ci el e simtit ca
indisociabil atasat cuvantului de origine: neinvdtat
(strofa 72), neincetat (strofele 168, 208), neingropat
(strofa 326).

Nu este singurul indiciu al unei scrieri dictate nu
neapiarat de pronuntie sau de vreo presupusa tradi-
tie grafici, ci de o ratiune lingvistica. Astfel, grafe-
mul reprezentand nazala este uneori dublat grafic;
in anumite cuvinte, el apare scris deasupra lui 4, sub
forma sa explicita 1 §i nu doar ca semn diacritic, dar
si scris in rand dupa 4: inndltat (strofa 44), innainte
(strofele 41, 64, 68), innaintea (strofa 265) / innaintia
(strofele14, 139, 143, 190), innapoi (strofa 200), inno-
it, innoiagte (strofa 74), innotand (strofa 76), innecd
(strofele 303, 326), inniacd (strofa 46). Contrar nor-
melor grafice actuale, am mentinut aceste grafii ca
atare, considerandu-le semnificative pentru simful
lingvistic al autorului textului nostru. El pare a per-
cepe net, in aceste cazuri, procedeul de compunere
unde ,in” prefixeazi un cuvént ce incepe cu naza-
la 'n’. Intr-adevir, avem pentru o parte din cazuri-
le susmentionate forme dialectale si/sau arhaice ca
nalt (naltut, ndlticel) si ndlta, nainte, napoi, care erau
probabil percepute astfel de autor, in egald masura
cu forma nedialectala now, si justificau deci dublarea
lui ‘n’ in innaltat, innaintea, innapoi, innoit, innoiagte;
pe de altd parte, compusele provenind din latina in +
noto, -are si in + neco, -are atesti si ele o nazali ini-
tiald '’, pe care perspicacitatea autorului o reperea-
za fara gres, dictandu-i, ca bun etimologist, si scrie
innotdnd, innecd, inniacd.

In acelasi spirit se inscrie o alti mentinere ca-
racteristica a grupului ‘in’: el nu se asimileazi la
‘im’ inainte de o labiala. Astfel, avem foarte clar,
cu grafemul H scris deasupra grafemului 4: inboga-
tit, inputit, inbracat, inpodobit, inpregiur, inpietritd,
inpreund, inbuecit, inpregiurul, inprotiva, inpare-
cheat, inparati, inpelitat, inblanzit. Aceasta situatie
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33 Acest rol este semnalat de pilda
la Dosoftei, in Paremiile preste an,
Iasi, 1683 (vezi Ungureanu 2012,

p- 54: ,ierul mic (...) marcheaza
uneori timbrul palatal al consoanei
precedente, dar de cele mai multe ori
este folosit pentru a desparti doud
consoane sau pentru a marca sfargitul
unui cuvint”).

34 Fenomenul durificarii dialecta-

le a consoanelor [s], [z] ([d]). [t],
este deja bine semnalat, ,pe o arie
foarte intinsd, care cuprinde Banatul,
Transilvania, Moldova, graiuri din
Oltenia si Muntenia” (Uritescu 2008,
p- 35, cu numeroase exemple la pp.
46-47), ca i alternanta intre ,rostirea
durd sau moale” a acestor consoane
(ibidem, p. 47); aceasta alternanta
este constatata si in ms. 45 Bcu
Cluj-Napoca, considerat ca principa-
lul izvod al Bibliei de la Bucuresti (cf.
Ungureanu 2016, pp. CI11, CVI-CVIL).
Pentru publicatiile lui Ioan din Vint,
fenomenul este semnalat in Gher-
man 2019, p. Lxx1v, pentru Cdrare
pre scurt, si Pop 2021, pp. 203-206
(inclusiv alternanta dur / moale),
pentru Ceaslovetul de la Alba Iulia,
1685/1686.

ni se pare, din nou, extrem de relevanti pentru simtul lingvistic al au-
torului, ce ne indicd si aici procedeul de compunere lexicald: am tran-
scris deci ca atare, neasimilind la ‘im’. Nu intalnim grupul ‘im’ - unde
‘m’ e reprezentat printr-un semn diacritic suprascris sub forma unei
ondulatii duble - decat in fata unui ‘'m’ etimologic, cuvantul fiind mog-
tenit din latina: imbletul, imblare, imblat, imblam, imbla, pritmblan-
du-se, implut (strofa 227), desi pentru acelasi verb avem si: inpli, inplia
(strofele 110 gi 146: semn diacritic suprascris ca o ondulafie simpla),
iar pentru imbla avem si inbland (cu un clar ‘n’ suprascris, strofa 294,
la citeva randuri distantd de imbla in strofa 292). Cu totul exceptional
intélnim forma imblanzitd (strofa 291: simlit poate ca inrudit cu imbla
suscitat, din strofa urmitoare).

Grafeme compuse

Am tratat deja ligaturile & si i, in cadrul discutiei grafemului a pen-
tru valoarea diftongali ‘ia’. Diftongul “iu’ este constant redat prin gra-
femul w (cateva exemple: traiul, graiul, ceriul, sicriiul, dintaiu, vechiu).
Acelasi grafem reda in textul nostru un "u’ iotacizat initial, alternind
insd cu grafia compusi oy in aceeasi pozitie, indicand un “u’ neiotaci-
zat: am transcris, dupi caz, ‘iu’ (ex. iugor: strofele 52, 114, 117, 203, 215)
si ‘u’ (ex. usor: strofele 163, 182, 187, 189), distributia fiind aproape
egali intre cele doua grafii.

Grafemul s dupa consoana

Consideram acest grafem, cu o extrem de frecventa aparitie in final
de cuvant, dar si in interiorul cuvintelor, ca avand un rol separator
silabic §i topic — rol important, ce nu a fost indeajuns analizat™ - si
nu o valoare fonetica si/sau fonologici proprie. Considerénd ci nu au
nicio acoperire fonetic-fonologica transcrierile de tip ‘v’ sau ‘i’ scurt
ale acestui grafem, el nu a fost deci transcris (in acord, de altfel, cu
normele si uzantele actuale). Cazul in care acest grafem urmeazi unei
consoane in final de cuvant este tratat mai jos, ca o indicatie pretioasa
asupra naturii fonetice a consoanei respective.

Durificarea unor consoane

)

Unele consoane (ocluziva ‘', africata ‘¢, fricativa ‘s’) in anumite con-
texte se durifici, neacceptind o succesiune vocalici de tip 1, ‘ea’, ‘ia’.
Aceasta este o tendinta dialectald raspandita, pe care graiurile vest- si
central-transilvinene o impartasesc cu cel moldovenesc, dar ea nu e
sistematica, ciici formele alternante nu lipsesc, fiind insi minoritare™.

Astfel, avem un ‘t’ dur in finald pentru pronume in forma redusa
de dativ singular, substantive sau adjective masculine plural si verbe
la persoana a doua singular, adica acolo unde dupa consoana tematica
e asteptat un ‘i’ neaccentuat, ca desinenta: acest element iotacizant,
lipsit de functie vocalicd autonoma (nu formeaza silabi), rareori pre-
zent sub forma grafemului n, apare in mod curent marcat, in contextul
indicat, prin grafemul s. Fird a purta vreo valoare fonetic-fonologici,
acesta ni se pare a da, aici, o indicatie revelatoare privind natura con-
soanei precedente. Intr-adevir, in perfect acord cu principiul functei
lui separatoare in finala consonantici de cuvént sau de silaba, grafe-
mul & reveld, in context, pronuntarea duri a consoanei finale, alterna-
tiva net opusa muierii prin iotacizare: altfel spus, el nu sta aici pen-
tru ‘', ci indicd tocmai absenta iotacismului. Fenomenul este dovedit



si de faptul ca uneori chiar grafemul b e absent, in
finalul cuvéntului figurand numai consoana nuda:
grafemul 1, apare in acest caz fie neurmat de niciun
semn, fie suprascris, fie urmat de un apostrof ondu-
lat (cazul cel mai frecvent).

In lipsa unei solutii convenabile pentru a dife-
rentia aceste grafii la nivelul transcrierii, am proce-
dat i aici la a nu transcrie grafemul & ca atare, si cu
atat mai pufin apostroful care-l inlocuieste uneori,
dar semnalam mai jos diferitele grafii constatate in
text, dind citeva exemple semnificative pentru tra-
tarea lui '’ final durificat:

Pron., cu grafemul b: if, nu-f, de-|, iaste-f,
atata-t, vesmintele-t, unde-t, tace-t, carea-t,
dandu-{, urandu-{, abiia-1, cine-{, sd-t, vdzdn-
du-t, pripd-t, aproape-t, veni-t, cice-f, adu-t, in-
multindu-t, strangandu-t, vredniciia-f, inpreu-
na-t, multe-t, arata-t, pogora-t, deschide-{, fie-f,
sufletulu-t, degchide-t, tae-f, asteptandu-f, cu
apostrof: agia-f (strofa 28), unde-t (strofa 38),
sa-t (strofa 51), nu-f (strofa 100), gata-f (strofa
104);

Subst. (pl.), cu grafemul s: bucdt, framset,
dulcet, parint;

Adj., cu grafemul n: plecat, adunat, ama-
raf, intalept, iubil, mestecaf, urgisit, adormit,
crezuf, bogat, iut, ceialalt, cat; cu apostrof: tof
(strofele 53, 82, 134, 169, 216), cat (strofele 255,
334), inbogatit (strofa 29), trudit (strofa 185),
inscarnavit (strofa 223);

Vb., cu grafemul &: te muf, arat, port, te
vaef, a purtat.

Grafiile alternative, comportind un # in acest
context si indicand deci pronuntarea jotacizata a lui
‘t’ (ca cea adoptati in limba literar#), sunt rare:

Pron. -ti: inima-ti, silasulu-ti, santu-fi,
esindu-li, pierzandu-{i, facandu-{i, tarziu-{i; un
exemplu cu ambele grafii (s si n) in contiguita-
te: vredniciia-f aratandu-ti (strofa 131, f. 12v);

Subst.: bunatati, sparti, direpti, dinti, in-
parati,

Vb.: cauti, destepti, simfi.

Grafiile alternante pentru aceleagi cuvinte sunt
inca simairare siprezinti o preferinti pentruvarianta
durificata (redati cu rosu): cumu-ti/ cumu-t, nu-ti/
nu-t, unde-ti / unde-t, toti/ tot, multi / mult, alti /
alt, iubiti / iubit, intilepti / intalept, cetdti / cetit,
poti/ pot, muti/ mut (vb.).

Semnificativa e alternanta, in pozitie de rimi, a
unei grafii alternante b / H, reprezentind morfeme
desinentiale dupi un ‘t’ tematic (pronume, adjectiv
masculin plural, verb persoana a doua singular, ca in
exemplele de mai sus), in consonanti cu un ‘t’ tema-
tic pur, fara desinenta (substantiv masculin singular):
se obtine astfel o sonoritate dominanta 't’ ce demon-
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streazad predominanta pronuntiei durificate a aces-
tei consoane asupra pronuntiei muiate (strofa 20):

Mare duriare am dupa salagulu-ti

pentru cd nu poci fi cu al mieu iubit sot.
Oh pentru aceasta, cat sintem noi amarat.
Catra mine veseliia nu-t mai ardf.

In interiorul cuvintelor avem in mod curent duri-
ficarea lui ‘t’ in fata unei vocale anterioare: intdlept,
intalepciune, intales, intaliagere, nevointale. Ocazio-
nal, de semnalat si faptul ca, in virturea durificirii,
‘t’ inainte de ‘ea’ sau ‘ia’ accentuat in interiorul cu-
vantului reduce diftongul, eliminind elementul vo-
calic anterior: ametald, t-ai cunoscut, t-au dat, ceea
ce nu se opune, pe de alti parte, diftongirii lui ‘e’
accentuat la ‘ea’ / ‘ia’ (fenomen dialectal evocat mai
devreme): poveteaste, ameteaste.

O ipoteza de explorat este aceea ce ar atribui
ocluzivei ‘{’ o realizare articulatorie africati, de
natura dialectald si comportand o tendinta la duri-
ficare, in binom istoric cu africata ‘dz’ ca pereche
sonora, care, pastrati doar in graiul moldovenesc si
nord-transilvan, este curent durificata (ca, de pilda,
in grafia Dumnedzdu). Notam insd absenta totald a
grafemului s in textul nostru - pe cand, dimpotrivi,
el abundi in primul text al codicelui, scris dupa Di-
vanul moldoveanului Cantemir, si il intalnim frec-
vent in Molitvanic, unde introducerea lui e desigur
datorata tipografului Chiriac Moldoveanul.

Africata [¢] prezinta o durificare sistematici ina-
inte de ‘a’, ciici nu avem niciodati succesiunea gra-
fica asteptati vk, ci sistematic 4a; pentru a evita dia-
critice improprii ortografiei roméanesti, am transcris
dupi norma grafici comuni ‘cea’, dar semnalim aici
cazurile cu pricina, ce altfel nu ar putea fi percepute
in cuprinsul editiei: (a)¢a, (a)éasta, duléata (strofele
152, 201, 286), éasul (strofele 270, 314), inéat (alaturi
de ,incet”, strofa 294), éatat (pentru ,cetiti”, strofele
137, 159, 191), éarta (strofa 261).

Cazul durificirii lui ‘¢’ inainte de ‘i’ neaccentuat
ca desinenta este cu totul similar celui semnalat mai
sus pentru ‘t’ final. Fenomenul este atestat de grafi-
ile cu % final simplu, sau urmat de &, de un apostrof,
si chiar de nI - ceea ce ni se pare revelator ca probd a
durificirii. In absenta unei solutii de transcriere apro-
priate — conventia ortografica obligind aici la inevi-
tabilul ‘ci’, in lipsa unui caracter autarhic cu valoa-
rea [¢] -, semnalam céteva din aceste ocurente, care
nu vor putea fi altfel reperate in cuprinsul editiei:

poc, cun(strofele 20,118,120,181, 229,257,
280), sau urmat de apostrof (strofele 91, 98);

dué, cu & (strofele 29, 101), urmat de un
apostrof (strofa 118), sau cu H (strofa 324);

fac, urmat de un apostrof (strofa 118) sau
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35 Cf. Ursan 2008Db, p. 65, care notea-
zi, pentru ,graiurile din Transilvania
de centru si sud (...) pronuntarea
moale a consoanelor g, j: matuse,
ndnase, tdtdise, glaje, maje, coaje etc.”.

cu H (strofa 324);

radié, stri¢ (strofa 101), beseared (strofa 106), veaé (strofele
129, 174, 181), mund, sdraé, aic (strofa 142): cu b;

intorc, petrec, cu i (strofa 324).

Mentiondm, ca si in cazul lui ‘t’, ci tendinta durificarii nu face ob-
stacol, in pozitie mediani, diftongarii lui ‘e’ accentuat la ‘ea’ / ‘ia’ (fe-
nomen dialectal evocat mai devreme): ciale (pentru .cele”), ceare/ ciare
(pentru ,cere”).

Fricativa ‘s’ suportii in mod constant durificarea, in aceleagi con-
texte ca si ‘t’, anume in finala la masculin plural, sau ca pronume po-
sesiv neaccentuat postpus, inaintea unei desinente asteptate ‘i’, cum o
indicd prezenta grafemului b: mdnios, des, cines, acialias, aciias, firea-s,
moarte-s, carei-s, cumu-g, unde-s, radicandu-s, tinzindu-s, batandu-g,
plangandu-s, vdzandu-s, gdsi-s-vor, are-s, nu-s, si-s. Fenomenul, sem-
nalat deja in privinta lui ‘t’ si ‘€, este deseori notat prin eliminarea
totala a oricarui reziduu grafic in afara consoanei nude: deschisu-s-au,
ascunsu-y-au, s-au pitulatl. De remarcat dedés (perfect simplu, cu accen-
tul indicat, ceea ce explicd nediftongarea lui ‘e’ precedent: strofa 180).
Un caz interesant e acela unde durificarea schimbi valoarea consoa-
nei: urdfi-g ei pentru ,uréti is ei” (strofa 215).

In alte contexte insi durificarea nu e majoritari. Astfel, avem for-
mele durificate: ingdldciunia, ingalat, ingala, nadusasc, svarsagte, fati de
formele unde consoana nu e durificata, permitand astfel mentinerea
timbrului ‘e’ urmitor (sau a eventualului diftong ‘ea’): asezatd, ora-
se, md svdrsesc, svarseaste, acesta fiind chiar preferat unui ‘a’ asteptat:
gugse, cenuge, sd ingrage, si infage, i mergand chiar pana la iotacizarea
consoanei: ugia, asia, rogiu, esiia (imperfectul verbului iesi). Aceasti
oscilatie poate indica o contaminare intre tendintele dialectale diferite
dar coexistente durificare / muiere, respectiv vest- si central-transilva-
nene®. Grafiile alternante apar chiar in aceleasi cuvinte, cu o distributie
echivalenti: sarpe / sarpi / siarpe; migel, misei / misalul; sad, sadia, sazut,
sazind / sezut; asa / asia; usd / usia.

Consideram ci in grupul ‘st’, fricativa ‘s’ este elementul ce induce
anticipativ un efect durificator inainte de ‘ea’ in interiorul cuvintelor,
reducénd diftongul: astapta, dar avem si desteapte, cunogteam. Mai cla-
ra e tendinta durificirii in pozitie finala inaintea unui ‘i’ neaccentuat,
situatie identici cu cea relevati mai sus pentru ‘t’ si ‘¢’, indicatorul fiind
de asemenea ierul moale, pe care insi am convenit ca nu e cazul si-1
transcriem ca atare. Astfel, avem cu grafemul final w: indoiest, amardast,
negutatorest, gandest, hranegt, intefest, stezdst, ingrozdst; urgisest, urdast,
invoest, lipsest (ultimele patru intr-un singur paragraf: strofa 262).

Prezenta alternanti a grafemului n pentru ‘i’ final in acest context
e in mod egal constatata: omenesti, plinesti, milostivesti; pedepsesti, ocd-
rasti, contenegti, jelesti (ultimele patru intr-un singur paragraf: strofa
78); persoana a doua singular ,esti” alterneaza intre est, cu b (strofele
29, 30, 32, 46, 55, 66, 71, 133, 256, 271, 284) si esti, cu u (strofele 25, 47,
56, 61), uneori in acelagi paragraf (strofa 33); semnalam si formele al-
ternante creagti / creaste (persoana a 3-a sing.: strofele 73, 75).

Alternanta ‘s’ dur/moale - urmat respectiv de un grafem aton (k)
sau de ‘i’ (1) - in contiguitatea aceluiasi paragraf e interesanti in po-
zitie de rimd, sugerand ca distinctia foneticd nu era foarte pronuntati:
ocdrasti, gasasti, gandegti, amardst (strofa 100); privesti, graesti, lenesti,
gandest (strofa 194).



Consoane cu regim oscilant

Dintre fricative, doar ‘s’ comport3, in anumite contexte — indeosebi la
final, in fata unei desinente i’ - o durificare constanti, cum am vazut
mai sus.

Perechea lui sonori ‘j’ accepti deopotrivi durificarea si muierea in
contextul vocalic ‘a’, prezentand variantele: jalnic/ jealnic/ jialnic, jale /
Jjealia, variante pe care le-am pastrat ca atare.

Fricativa siflantd ‘2" prezinti fenomenul de durificare: Dumneziu
(dar cu o mare majoritate de ocurente Dumnezeu), dumnezdiascd, asa-
zd, razd (pentru pluralul raze), stezdst, ingrozast, sa inbulzasc, treizaci,
pazdandu-ma; ceea ce, ca si in cazul lui ‘t’ si ‘¢’, nu se opune diftongérii
Iui ‘e’ accentuat la ‘ea’ / ‘ia’ (fenomen dialectal evocat mai devreme):
pizeaste, inverziaste.

Durificarea lui ‘s’ e sporadici si alterneazi cu forma nedurificata:
framsdati / framseti; uneori ea e localizata lexical, astfel avem forma
unicd - specificd Transilvaniei si Moldovei - samd pentru ,seama”.

Cat despre africate, am semnalat deja cazul lui ‘¢, constant duri-
ficat (ca si ocluziva ‘t’ si fricativa ‘s’) in fata unei desinente ‘i’, sau in
anumite cuvinte (precum incdt pentru incet”, éatat pentru ,cetiti”),
dar afectat de iotacism si, deci, muiat, in altele (acia, aciastia, ciale,
atunciia, aiciia, ciare).

Perechea lui sonori ‘g’ alterneaza intre o pronuntie neutrali (nici
durificati, nici muiati) si o pronuntie muiati, ceea ce se reflecti in al-
ternanta ‘ea’ / ‘ia’ care caracterizeaza diftongul subsecvent, fiind indi-
catil de grafemele & / a, problemi larg dezbituti mai devreme (leagea /
leagia, tragea / tragia, stringea / stringia, infigea / infigia); citeva cazuri
prezintd o optiune unici, in speti in favoarea muierii, deci a diftongu-
lui iotacizat (ungia, agiungiam).

In fine, amintind relativ frecventa muiere, semnalati mai sus, a
unor consoane in vecinatatea diftongului ‘ea’ iotacizat la ‘ia’, semna-
lam aici regimul oscilant al ocluzivei labiale ‘m’ in formele pronomi-
nale: mieu (33 ocurente, pentru o singurd ocurentd meu) si mia (15
ocurente, pentru o singuri ocurenti mea), cu ‘'m’ muiat, dar -m si im,
cu ‘m’ dur (strofele 91, 121, 183).

Evocam din nou, remarcénd aceste comportamente fluctuante, re-
petata semnalare de citre dialectologi a dublei tendinte durificare /
muiere in graiurile Transilvaniei de vest®. In particular, fenomenul
durificérii fricativelor - constant, cum am vizut, pentru ‘s’ in anumite
contexte — poate indica suprapunerea a doua straturi dialectale*’.

Consoane lichide ,silabice”

in anumite cuvinte continind consoana lichidi ‘r’, elementul vocalic
adiacent, notat in textul nostru prin grafemul s §i transcris de noi prin
‘4’, apare aproape exclusiv in pozitie subsecventi si nu antecedenta,
precum in limba literard actuala.

Astfel, avem: vratos (strofele 42, 109, 110, 134, 155) si vritute (strofa
139), cu o singura ocurentd vrdrtos corectata de copist prin stergerea
primului ‘v’ (strofa 205); nefrasit (strofa 61), svrasii, svrasit, svraseaste,
svrdsesc, svragite, svrasituri, nesvrasit, nesvrasite (strofele 64, 65, 94, 135,
162, 169, 181, 182, 183, 186, 212, 232, 233, 249, 250, 276, 277, 305, 325) —
pentru o unica ocurenta svarsit (strofa 314); scranav, scranavit, scrandvie,
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36 Cf. referintele deja mentionate:
Uritescu 2008, Ursan 2008a-b, Marin
2005.

37 Tratarea fricativelor poate indica
un strat fonetic vest-transilvan (cu
preferinta pentru durificare) aparti-
nind autorului, Ioan Zoba din Vint,
i un strat est-transilvan (neduri-
ficat) suprapus de copist, Ioan din
Vizogna (Ocna Sibiului). Astfel de
posibilitati riman de verificat la un
studiu fonetico-lexical mai aprofun-
dat decét o poate permite aceasta
prima abordare a textului, mai ales
in conditiile in care amestecul de
tendinte fonetice contrare — cu
exemplul specific al alternantei intre
muierea si durificarea fricativelor, de
tipul grijéa / grija, greseald / gresali — e
curent in graiurile Transilvaniei cen-
trale (cf. Uritescu 2008, p. 47: ,Textele
literare din Transilvania prezintd un
amestec de forme din care este greu
de dedus pronuntarea specific dia-
lectald”; in acelasi sens, Pavel 2021,
p. 363: ,fonetismele alternante (...)
exprimd o situatie de fapt existentda

in graiurile ardelenesti de sud-vest.
Acestea apartin unei zone lingvistice
de contact, in care se interfereaza

mai multe arii dialectale ce presupun
implicit interferenta mai multor siste-
me dialectale”); de altfel, specialistii
au recunoscut tardiv existenta, in
cadrul unui ,grup al graiurilor tran-
silvanene”, a unui profil identificabil
pentru , graiurile din Transilvania

de centru §i sud” — in speti, pentru
scriptorul textului nostru, zona Sibi-
ului — dar fird caracteristici proprii,
specifice (vezi Ursan 2008b, p. 65).
De aceea ni se pare deocamdata mai
prudent si admitem ci grafia Arédta-
rii lui Varnava corespunde in princi-
pal originalului presupus al lui Ioan
din Vint, reflectind mai degrabi o
zona dialectala vest-transilvineana
(Banat / Alba Iulia), 5i prea putin sau
deloc copistului, care pare a fi fost
destul de scrupulos in reproducerea
izvoadelor sale: o probi in acest sens
este absenta totala din textul nostru
a grafismului s indicind dentala
africata ‘dz’, necunoscuti graiurilor
Transilvaniei centrale si sud-vestice,
pe cand ea abunda in primul text

al codicelui, copiat dupd Divanul
moldoveanului Cantemir.
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38 Vezi Rosetti 1986: ,a, 1 + 1, r sint
notati uneoril + b (), r + & (L), ca
in cuvintele slave ...” (p. 407: urmea-
zA lista urmétoare, continind ierul
moale & postpus, pe care il transcri-
em aici prin ‘a’ sau ‘4": stlap, trag,
cldca, slata, vrasa, despratiti, im-
prati, mraturia, pentru stalp, targ,
calca, salta, varsa, despartiti, imparfi,
marturia); In privinta lui 4r, ir, al,
il, notati 1, ri, la si ra, fluctuatiile

in scrierea lor (in cuvinte ca pile,
virtos, salta efc.) arata ca aceste
grupuri erau realizate uneori ca lichi-
de silabice: r, 1.” (v. mai sus, p. 407 si
Avram, Graf. chiril., p. 73)." (p. 486);
wvariatiile in scrierea grupurilor ar,
ra etc. dovedesc realizarea diferitd a
lichidelor r i 1.7 (p. 540).

39 Un argument in favoarea acestei
indoieli este faptul ci acolo unde
autorul nostru percepea, dimpotrivi,
antepunerea elementului vocalic,

el o noteazi fara gres, scriind targ
sinu trag, spartit si nu [de]spratit,
varsat $i nu vrdsat — pentru a ne
limita doar la citeva dintre cazurile
corespunzand exemplelor date de
Al Rosetti. E de altfel de remarcat
ci majoritatea acestor exemple (nota
supra) nici nu sunt de origine slava,
ci latind, ceea ce compromite din
start argumentul privind provenien-
{a fenomenului si, deci, pertinenta
explicirii lui ca silabicitate a lichide-
lor, ce ar fi antrenat un pur joc grafic
al ierului antepus / postpus.

40 Cf. Gherman 2019, pp. LXX, LXXIII:
loan din Vint provenind dintr-o zond
de interferenta a graiurilor sud-vesti-
ce (bandatene) cu cele estice (moldove-
nesti)”.

41 Cf. Ghetie 1973. Pentru caracte-
risticile fluctuante ale acestei zone
dialectale, aga cum rezulti ele din
analiza tipariturilor balgradene, vezi
Pavel 2021, pp. 301-405, iar pentru
acelasi fenomen in tipariturile lui
loan din Vint, in speta Ceaslovetul
de la Alba Iulia, 1686, vezi Pop 2021,
p. 217,

42 Cf. Molitavnic 1689-2009, pp. 34-
35, 157-159. Cu notabila exceptie

a fonetismul ,dz”, care nu apare in
textul nostru, dar apare relativ frec-
vent in Molitavnicul din 1689 -
desigur sub influenta directa a ti-
pografului moldovean Chiriac, cum
se sugereazi in ibidem, pp. 33, 36,
explicatie deja avansata in Ghefie
1973, pp. 450-151.

43 Cf. Gotia 1984, pp. XLII-XLVIIL

inscrandvit, scrandvird (strofele 83, 135, 166, 221, 235, 241, 256); traziu
(strofa 106); osradie (strofa 125).

Am decis finalmente si transcriem dupa norma literard, antepu-
nand elementul vocalic, pe baza argumentului de fonetici istorica al
valorii silabice a celor doui consoane lichide in limbile slave (cf. Ro-
setti 1986). Rationamentul subiacent este cd aceasti valoare, presupu-
sd a fi trecut in roménd prin cuvinte imprumutate din slava veche,
ar neutraliza ca indiferenti pozitionarea suportului vocalic intrinsec,
marcat, la origine, prin ierul moale (b) §i transpus in textele romanesti
prin ierul tare (). In virtutea acestui argument si prin analogie cu alte
cazuri unde post-punerea ierului pare a nu corespunde unei pronuntii
reale (vezi exemplele date de Al Rosetti, cf. nota de mai jos), ar trebui
deci sa citim, in cazurile susmentionate provenind din textul nostru,
ca in limba literard actuald, si anume antepunénd elementul vocalic
(vartos, sfarsit, scarnav)™.

Adoptand aceasta transcriere recomandata de specialigti rimanem
totusi cu un serios dubiu. Intr-adevir, nu avem nicidecum convingerea
ci nu e vorba de fapt, cel putin in textul nostru, de o transpunere gra-
fici corespunzand unei pronuntii reale, cu elementul vocalic postpus si
nu antepus (vratos, sfrasit, scranav), ce a putut suferi ulterior, sau chiar
in aceeasi epocd, in chip de varianti, un fenomen de metateza care s-a
impus finalmente, ducénd la pronuntia literara actuala (vartos, sfarsit,
scarnavy®”. Dar o astfel de ipoteza se cuvine explorati cu altd ocazie.

Diacritice si semne de punctuatie

Diacriticele si semnele de punctuatie meritd citeva observatii macar
sumare, un studiu aprofundat al chestiunii riménéand de intreprins.

Am semnalat suprascrierea, sub forma diacritica, a nazalelor ‘n’ si
‘m’ dupé un ‘1’ initial: este cazul i in alte contexte topice sau fonetice,
de exemplu ‘m’ apare frecvent suprascris printr-o tilda dublu ondulata
ca in cum (strofa 24), schimbi (strofa 57), descumpira-s-are (strofa 191).
Alte consoane sunt deseori suprascrise, mai ales in pozitie finala (dar
nu numai): ‘r’, sub forma unei spirale de la dreapta la stinga; ‘s’, sub
forma unui punct sub o acolada simpli orizontal-convexi. O acolada
de regula mai scurti sta deasupra unui ‘n’, ‘I, sau ‘t’ suprascris in fi-
nali de cuvént; suprascrierea altor consoane ca ‘h’ (in ,,0h”), ‘t’, s, ‘d’
(deseori suprascris unui ‘n’ suprascris) nu comportd vreun diacritic.
De notat ¢i ‘r’ poate apare si subscris, in ligaturi cu ‘t". Ierul moale ()
in finald dupa ‘t’ e uneori suprascris ca un apostrof, cum am semnalat
deja, ca un indiciu al durificirii. Absenta unor caractere in cuvinte
prescurtate (Dmnzeu) este semnalata regulat printr-o tilda suprascrisa
ondulata, cu doua bucle.

La initiala de cuvént, vocalele si diftongii ‘a’, ‘i’, ‘¢’, ‘o’ (cu grafemul
w, preferat in aceasta pozitie, pe cind ¢ domini in interiorul cuvinte-
lor), ‘w’, ‘i, ‘ia’ (cu grafemele compuse corespunzitoare: oy, K, & /
), poartd curent un accent circumflex rotunjit, un accent vertical in
forma unei virgule sau orizontal ca un semn de cantitate, urmat une-
ori de un scurt accent ascutit: aceste diacritice ni se par a avea un rol
topic-prozodic, marcind inceputul vocalic ,lung”, eventual diftongal,
al cuvintelor respective.



in interiorul cuvintelor, un diacritic de forma
clasicului accent ascutit, desenat foarte pronuntat,
marchezi, in mod destul de regulat, accentul tonic
principal al cuvantului, ceea ce e pertinent, cici per-
mite, de pilda, explicafia coerentd a diftongarii lui
‘e’ din radicalul verbului in déade (strofa 57), fati de
nediftongarea lui in dedés (strofa 180). La fel de sem-
nificativ ca indicator morfologic este marcajul ac-
centului pe finalul verbului esi, indicind ci e vorba
de perfectul simplu persoana a treia singular §i nu
de prezentul persoanei a doua singular (strofa 99).

in final de cuvant, de grup nominal sau verbal,
sau de silabd in interiorul cuvintelor, vocalele (sim-
ple sau diftongate) sunt marcate de un accent grav
prelungit (cu un unghi aproape plat pe alocuri), iar
in cazul lui ‘i’ de un circonflex intors. Consideram
in aceste cazuri diacriticele respective ca neavand
vreun rol fonetic, ci unul topic, ceea ce se marcheaza
fiind cezura silabica, atit intre cuvinte si grupuri no-
minal-verbale, cit si in interiorul cuvintelor: prin-
tr-un diacritic de forma accentului grav, cand finala
e vocalicd, prin grafemul & (deja semnalat), cand fi-
nala e consonantici. Alternativ, aflim in locul aces-
tuia un apostrof vertical ondulat, ceea ce intireste
rolul de separator topic al ierului moale. Interesul
pentru marcarea segmentarii silabice, ca gi marcarea
regulati a accentului tonic, ni se pare a fi de natura
prozodica: autorul textului ne indici poate ritmul de
scandare a textului in versuri.

Punctuatia cuprinde principal punctul, virgula
si triplul punct vertical pentru separari de secven-
te mai ample. Am respectat in general segmenta-
rile pe care le implica aceste semne de punctuatie,
transcriindu-le, dupi caz, prin punct, virguld, punct
si virguld, chiar cind unele dintre ele pireau a tiia
o sintagmi continud, cici consideram o astfel de
punctuatie ca avind nu doar o functie sintactica, ci
i una retorici: punctul sau virgula pot astfel servi
la punerea in evidenti a unui cuvént, prin marcarea
unei pauze expresive de lecturi.

Variante fonetice,
lexicale si gramaticale

Variantele fonetice, lexicale si gramaticale care al-
terneazi in cursul textului sunt transcrise ca atare,
variatia insdsi fiind semnificativi pentru limba ori-
ginalului. Astfel avem:

Fonetisme cu/fird palatalizarea labialelor:
herbinteald / fierbintiald;
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Fonetisme cu/fird labializarea velarelor:
hiclean, hiclenire, hitlenitor / viclesuguri,

Sinonime lexicale prin procedee de deriva-
re similare: peire / perire, nesvarsit / nefarsit;

Variante fono-morfologice: cateva gerun-
zii in ,ind” dupd ‘z’: vdzind (strofele 60, 169),
sazind (strofa 190), tinzindu-g (strofa 290), fata de
formele majoritare vazdand, arzdnd, pierzand, cu-
prinzand, pdzand.

Grafiile alternante u/ ™, ¥ / " ('i’ /'8, "0’ / &’
pentru aceleasi cuvinte sunt transcrise ca atare, cici
aceste oscilatii de natura lexicala si/sau gramaticald
au o valoare revelatoare. Astfel: sint (40 ocurente in
total) / sant (60 ocurente), uneori in proximitate (ex.
strofele 24 si 25); curund (uneori corectat la curdnd) /
curdnd.

Global vorbind, atat fluctuatiile privind durifi-
carea in contextul anumitor consoane, cat si con-
stantele ortografice semnalate mai sus corespund
cu caracteristicile grafico-fonetice recunoscute ale
tipariturilor lui Ioan din Vint, indicand in principal
zona dialectali identificati ca vest-transilvineani,
cel mai bine reprezentati prin publicatiile de la Sebes
(Sicriul de aur, 1683) si Alba Iulia (Carare pre scurt,
in 1685", Ceaslovetul din 1685/1686)"'. Aceastd con-
statare se verifica si pentru Molitdvnicul balgridean
din 1689, care prezintd mai toate caracteristicile gra-
fico-fonetice ale textului nostru - durificarea unor
consoane, distributia grafemelor & / & si® / & -
caracteristici deja semnalate*”: un argument supli-
mentar si concludent pentru paternitatea lui Toan
din Vint asupra textului editat aici.

Se adaugi la aceste observatii, ce compun - si
la nivelul grafiei textului — un fascicol coerent de
indicii de paternitate, faptul atestat al marelui inte-
res fata de limba exprimat de Ioan din Vint inca din
predoslovia la prima sa opera, Sicriul de aur. Este
vorba indeosebi de preocuparea lui de a reda culoa-
rea locali a vorbirii pe care o transcria in text, citind
si glosind regionalisme prin sinonime cunoscute
(procedeu, cum s-a remarcat, larg utilizat si de tra-
ducatorii Noului Testament de la Balgrad, 1648), ca si
aceea de a imprumuta sau crea cuvinte neexistente
in limba*. Sensibilitatea si preocupirile lui lingvis-
tice se ilustreazi abundent prin atentia acordati in
acest text — pe care i-1 atribuim - fonetismului dia-
lectal, dar si unor criterii de compunere lexicala si
de etimologie ce i se pareau ca primeazi asupra pro-
nuntiei. Aceste elemente se adauga in chip bineve-
nit la bogatia lexicala si creatia de cuvinte evocate in
studiul introductiv, contribuind astfel la argumente-
le ce sustin paternitatea textului.
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4 Pentru toate fotografiile prezentate in
aceastd sectiune, drepturile de autor
apartin Bibliotecii ,Astra” din Sibiu.

Note

1 Caracterul % (pentru diftongul ‘ea’) e
reconstituit aici, dupa p rimas in cap de
rind ca urmare a reparirii marginii de
dreapta a foii de origine, care e roasi pe
lungime (ea fiind lipita pe o fasie de foaie
de suport).

2 ,S. V7 pentru: Svant Varnava. Pentru
autor, vezi Glosarul.




Szent Bernardnak mvtatott rettenetes chuda tortent
pelda, egy kazdagh Test es Lélekrdl kik egymas ellen
keserues panaszolkodasok utén karchozatra mint
szallottanak.

CONCINNATOR

1 Batorsagban él6 oh emberi nemzet
Szabad akarattal buja test kit vezet,
S’ éktelen életre rut utakat szeget
Kivel el veszteti veled az szép eget.

2 Oriilsz azon hogy van nagy szabad vilagod,
Kedued szerént beuiil az te gazdagsagod,
Ninchen héja, s° kovér az te majorsagod
Ez vilagh mutatta kivant mulatsagod.

3 Rettegni sem tudod ingyen biineidet,
Noha nyilvan ragja, s’ titkonnis lelkedet
Az sok hamissaghis terheli éltedet,
Hitvan feslett erkolch rutéttya szivedet.

4 Neked azért mint élly, s’ Istenedhez mint téry
Gonoszt tavoztatvan mennyei jokhoz féry
Semmi faratsagot lelkedért ne kémélly,

Chyuda dolgot mondok, kinn mind éltiglen félly.

5 Erched félelmidre, és hallyad az dolgot,
Egy Test és Lelek kozt minemdé port hallott
Nagy rettegve eggy szent Atya kit chudallott,
Szornyii karhozatra mind ketté mint szallott.

AVTHOR SZENT BERNARD

6 Midon az melegh Nyar sok szép gyiimolchiuel,
El mult volna hamar sok ékessegiuel,
Es az setét Télis nagy hidegségiuel,
Mind az egész foldet birna feolyhoiuel.

INTALEPTULUI VARNAVA
MINUNATA ARATARE A VEDERII
LUI CU PILDA TUTUROR.

Despre un trup bogat si despre un suflet carii dupa
multi jaloba lor cu amar unul catra altul in ce chip
au pogorat in iad.

KAZATEL

Oh, in voia ta vietuitor ome,

cand trupul tiu la buecie te cheama ducindu-te,
traiul tiu in ciale grozave urme,

frimsetile ceriului pierzandu-ti poti geame.

Bucuratu-ti-ai volniciei lumii,
inmultindu-ti-sd avearia bogéatiei,
nu t-ai cunoscut lipsa jitnitei,
lumia t-au dat toata pofta inimii.

N-ai avut infricogiaria pacatelor tale,

micara de-t rod sufle//tul in taina aciastia, [1v]
traiul tiu cu greu hiclenire,

naravul tau cel grozav inima-ti spurca.

Pentru aciaia te intoarce la Dumnezau si scipéand la
bine te fer<ea>ste' de riu.

A osteni pentru suflet nu iaste cu greu.

In traiul tiu iaste frica cuvantului mi[e]u.

Socotiaste vedearia caria s-au intanplat,
un trup si un suflet in ce chip s-au parat.
Acest parinte svant, cu frica s-au mirat
cu graba améandoi cum s-au préapadit.

AUTOR S. V.2

Dupi vari si dulcetile poamelor
trecéind toate cu podoaba framsitilor,
sosi intunearecul ernei cu gerul,
luéd pamantul putearia negurilor.
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Note

3 Corecturi marginali semnalizati deasu-
pra cuvantului (intercalarea silabei sirite
&H pentru ,priviiam”).

4 Se poate presupune o eroare a copistu-
lui pentru ,intrebeam” agteptat la rima
(utilizarea lui & in loc de k).

5 Corectat de copist prin modificarea
caracterului din 4 in &, caz unic in text
atestand alternativa ,muiatd” a africatei
‘¢’ in acest context (acasta / aceasti).

6 Corectarea copistului: af a doao f (litere
sterse: ad si $).

7 Intre aceasta strofi si urmitoarea pare
a lipsi o articulatie logici: aparitia, ca ,a
doao ariitare”, a sufletului. Confruntind
cu originalul maghiar (apud RMxT 1962,
p. 136), constatam intr-adevir ca lipseste
aici o strofd. Alte cazuri de omitere, dar
numai a cite unui vers, vor fi semnalate
pe parcurs; convingerea noastri, baza-

ti pe argumente expuse in descrierea
codicelui, este ci e vorba de neatentia co-
pistului §i nu de o omitere voluntara din
partea traducitorului. Ddm aici, in paralel
cu textul maghiar, o traducere ad-hoc a
acestei strofe lipsa, cu concursul pe cit
de pretios pe atiit de indispensabil al d-lui
prof. Nagy Levente, care ne-a confirmat si
tradus si alte versuri lipsa fata de origi-
nalul maghiar si ne-a semnalat citeva
diferente semnificative ale traducerii
roménesti, ce vor fi indicate mai jos la
momentul cuvenit.
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7 Ideo setétedék, az nap el nyugouék,
Nappali miinkétol minden test meg sziinek
Sok kialtastolis az ey chendesedék,
Nyugszik minden allat, s’ én penig vigyaznék.

8 Szemem, s’ faratt testem nékemis haylanak,
Hogy nyugodalomra mennék, el vonydnak,
Chendesedék elmém, gondaim mulanak,
Szorgalmatossagim tiillem tduozdanak.

9 Azonban hogy az én lelky vigydzasom,
Ebren serkengetne, nézném ki muldsom,
Sok viselt dolgomrol lenne szam adéasom,
Nagy hertelen esék illy chyuda latasom.

10 Mozdulas ez féldon hertelen indiila,
V gy teczék ez vilagh ugyan megh randiila,
lly nagy remiilésen elmém meg bodiila,
Violso itelet félelme burula.

11 Azonban hat az fold hertelen megh nyilék
Eggy koporso honnan feold szinre hozaték
Kibol nagy szomortin eggy Test emelkedék.
Ep kézzel és labbal hamar allapodék.

12 Teste ékessége noha néki el mult,
Orczaja szépsége feold gyomraban ritalt,
Sok kin és faidalom az kit béuen burult,
Es biinei miatt itéletre szorult.

13 Tagaiban azért de szintén nem romlott,
Okossaga néki nyeluéuel nem bomlott
Chyak hogy Lélek nékiil igen szomorodott,
Ki minap beldle kinnal ki szakadott.

14 Haloudny el baggyat allapattyatt nézém,
Mintha szam adasra késziilne, esmérém,
Latom el ijedett kérdeni sem merém,
Elotte iszonyi nagy mélységes verem.

15 Igen kichint késék, hogy ez dologh esék,
Elébbi félelmet el sem feleitheték
Mert uy valtozassal chyudat ismét latek,
Kire rémiilésbol ohaytassal nézék.

Intunecind vriamia in soare nu sint razi, // [2r]
de truda zilei toate trupurile sa-asaza.

De glaceava si noaptia si-asaza.

Tot sint la odihnd, numai eu sint la paza.

Trudit trupul mieu, si ochii inca im sint plecat,
ducindu-ma la odihna sint adunat.

Firia mi-i agezati, mintile im sint trecute,
nevointile meale de la tof sint depirtate.

Priveghearia mia sufletiasci fiind,

sd-mi viiz moartia netrecuti, in somn visand
de la mine pentru fapte, sama cerand,

si cu graba aceasta minune vazand.

Pamantul cu degraba clitindu-si sa porni,
agia-m paru, ci aceasti lume s zmici.
Intru aceasta spaima firia mi s sminti,
judecata de poamele bunatitilor, ame[s]teci.

Acolo fiind degchis pamantul,

in fata pamantului fu pus sicriiul. // [2v]
Dintru carele s3 sculd mahnitul trupul,

cu manile i cu picioarele ii fu intreg chipul.

Framsiatia trupului micari si nu era,

fata obrazului, putrizita era,

in chinuri gi in durori multe cuprinsi era,
pentru pécate la judecati era.

Numai trupul inca nu era raschirat,

si gr[a]iul din limba inca n-au fost trecut,
fiind numai fari de suflet, sta intristat

de la dinsul, carele cu intristare s-au luat.

Ingilbeniria featei lui si statului priviiam,’
gandindu-si ca si-§ dea sama cunogteam,
si vizandu-l spamantat nu-1 mai intrebam.*
O groapa innaintia lui infricosata vedeam.

Putinia vreame intr-aceastd’ ce trecu,
spaima mia dintaiu neuitat fu;

a doao® aratare mi//nunata fu [3r]

si spre caria de spaimé suspinand cautaiu.”



174

3r

3v

| Intaleptului Varnava minunaté arédtare a vederii lui, cu pildd tuturor

l' ke m p mpmarau,unh i

I “lMHiﬂ.lﬂi"r" rdg T SR

""Ml. fm wnno
i mm-rv&m- HYAO —;"r'a

fﬁnm, . BNt .
nqsm-mm nfodp-isrs i
S e Sl SR 2. A s v

@rpdp:‘ﬁ. Bopann i3 magesy ' ER TN TAE.

%ﬂ A vins nerese e
an’mpimnu-flq
 wanak pAmpaTa ﬁb’u.w-

S TEERITIP IR 4

APt g (ﬂpl(“‘#‘xf'ﬂ-r?m
' &, O md’m-ﬂapm
ﬁ?;.g Fasme mig eanpdans.
.Arrt/;t-t b YNIT A (OIS
! nnﬁ-mnul j-ai.u nqlﬂnms
A APEHIPIE Ar panaeaAmIN YA
,u'ﬁu;ﬂﬂsl né1s dn Mw

“’5 wnl

%";',,,,..,,umx KB04

= P

uA:'z_(lmr?wu m#-ms
muu ¢ gﬂu SO THEMINA e
EHNKE, ‘r 5 TO(TE AMkbs)

t}!frpunm BUPHIOA mnnq,

mmuu"lu ”-m.;m f-nj 1-“;41"

ﬁ Feut-

_-:

lﬂlg'l'u lﬂnbm ‘S’nu.-‘
- Wurﬁmu,mru ’ﬂ -

LI T

Nlarn

TAAE ok TannY VT2 Y-
P T &
A¢ Pt'-bl Jmﬁ

AVTRY: > . °

[REAb8enn Agtca Sy mmmsries ciin,

v o 4

é 1o @]
i

L
W iy ‘E‘(.

= i i

Note

8 E de presupus ci grafia "he sta aici
pentru diftongul ‘ia’, caci e de asteptat
un imperfect, corepunzind cu ,,ametiia”
precedent.

9 Grafie cu ierul moale & in final pentru
poci”, indicind durificarea africatei ‘¢’
(fenomen din pécate netranscriptibil: vezi
discutia in nota de editie).

10 Traducerea versului lipsi: Cum te simgi
tu insuti in ale tale brate puternice?.

11 Retorica intrebarii puse aici vizeaza
imposibilitatea subzistentei autonome

a trupului (si nu posibilitatea lui de a
scontine” sufletul): ne-am abtinut deci de
a intelege ,cum md ai in tine", ca si cum
ar fi vorba de o greseali de litera.
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16 Almélkodua ime hat eggy Lelket latok,
Sok biin miatt kire szallot érok atok,
Az rossado Testil veszedelmes karok,
Pokol tiize kinnya, s’ feneketlen arok.

17 Segede, vezére, vra, és szépsége,
Az megh mondott Testnek, ki volt ékessége,
Minden dolgaiban 6rome, s’ hiusége,
Tarsa, és barattya, vigh eleuensége.

18 Nagy szomori: keduel feleje mozdiila,
Régi lako hazat latudn el ajila,
Kiben keduére élt, raita megh jaydila,
Azért illy sirassal panaszra fordiila.

AZ ELEO IEOTT LELEK SZOLL AZ
KOPORSON ULEO TESTNEK

19 Im elodben jottem oh nyaualya.s Testem,
Kiuel ez vilagon szouetségem nékem,
El valhatatlandl volt nagy bochiiletem,
Noha most te benned nem lehet életem.

20 Elégh nagy faidalom hogy régi szallasom,
Nem birhatom veled én édes paytarsom,
Ob melly nagy keserii tiiled el valasom,
Ninchenis kiviiled semmi vig varasom.

21 Esmerszé engemet te régi hiuedet,
Kinek, te gyakorta mutattad keduedet,
Te serénységedet, s’ vigydzo szemedet.
S’ nagy vidamsdagodbol mosolygo szinedet.

22 Kelly ki koporsodnak setétes vermébol
Szally ki életednek dégos tomldczébil
Az te tagaidnak rothazto kertébil
Szélly, s* ne kételkedgyél az te Lelked felol.

23 Im hol allok vagyok te megh hitt baratod
Kiuant atyadfia, s’ édes mulatsagod,
Kedued, vigassagod nydjas uti tarsod,
Minden dolgaidban titkosod tanachod.

24 Elszé édes hiuem az te tagaidban ?
Vané eleuenség serény inaidban ?
Mint birod magadat erds karjaidban ?
Szolly édes haylekom, mint vagy té magadban.

25 En vagyok te Lelked kiuel voltal olly szép,
Isten kezeiuel ékesittetett kép,
Eo szent malasztyaual mint jol kotozétt chép.
Noha gyarlosagbol vagy most romlott chérép.

26 Oh az kit az Isten hatalmas kezei
Ekessen alkottak, s’ néztek szent ezemei
S’ kinek igazulast, hoztak szent sebei,
Hogy meg boldogtilndl mint egyéb hiuei.

[lipseste aceasti strofi; traducere ad-hoc:]
[Mirandu-mi vid un suflet,

Din cauza multor picate, blestemat pe vecie,
Trupul putred suferind daune periculoase,
Focul iadului, o groapa fara fund.]

Ajutor, povala, stapan, si podoaba,

celui trup numit caruia ai fost framseata

in treaba lui, frimseate, bucurie si credinta,
sot si priiaten bucurat intru nevointa.

Spre dins porni cu mare intristare,
vizindu-gi silasul cel vechiu ametiia
vietand la cela ce au triit in voie,

si plins jealnic dintr-acea izvorae."

SUFLETUL CEL VENIT SA TRA-
ZIASCA TRUPUL / carele gsade spre
sicriiu

Iata t-am venit, o pedepsite trupe,
fiindu-mi sot in lume mai de-aproape,
fost-am in trude spartita socotin{i
savai cd la tine acum n-am viiata.

Mare duriare am dupa salagulu-ti

pentru cd nu poci’ fi cu al mieu iubit sot.
Oh pentru aceasta, cit sintem noi amarag.
Citra mine veseliia nu-{ mai araf.

Oare cunogti-ma tu ca {-am fost cucearnic // [3v]
spre fiece lucru cu voia ta ai fost volnic

strijuirei meale fostu-mi-ai ispravnic,

si la veselie cu dragoste liubovnic.

Din groapa sicriiului intunecat esi

si te scoala, dintr-acel inputit silas,
dintr-acea gradina putrezitoare esi,
despre sufletul tiu cice te indoiest.

Tati unde stau, fiind credinciosul tiu,
petrecaniia ta, si iubit fratele tau,

in cararia ta veselie, sotul tiu,

in toate tainele tale sveatnicul tau.

Dragostia mia oare santu-{i madularile,
oare iaste-{ viiata in vinele tale,

[lipseste versul al 3-lea]"

raspunde-mi drag silagu cum te ai in tine."

Eu sint cel suflet cu carele ai fost frumos,

cu mana Domnului obraz, ficut-au-{i <vas=>;
cu darul sv[i]ntiei sale fost-ai tu rimas,

esti acum pentru neputinta stricat vas.

Oh pre carele putiarnice manule lui,
inpodobind privit-au sv[i]ntii ochii lui,
cui adusia mantuire ranele lui,

ca-s’ fie spisit cu alti credinciosi ai lui.
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Note

12 Corectat de copist de la ,atasta” (un ¢
in plus in mijlocul cuvantului, pe jumita-
te sters).

13 Consoana ‘r’ este aici, ca in numeroase
alte cazuri in finala (pe aceeasi pagina
chiar), suprascrisi sub forma unei acolade
spirale, dar mai scurti §i terminata prin-
tr-un segment drept: opinam pentru un

‘i’ final suscris ligaturat (,ceri”, ceea ce se
confirmi prin rima cu ,dureri”).

14 Grafie cu ierul moale & in final pentru
Lduci”, indicind durificarea africatei &’

15 Corectura prin bararea caracterelor
AY (copistul incepuse probabil si scrie
wdurori” ceea ce era o repetitie).

16 Unul din cazurile grafiei compuse

€ (legate), a cirei interpretare foneti-
co-fonologica riméne de stabilit (optam
ipotetic pentru a vedea aici marturia
valorii fonetice ‘iea’ prin triftongarea lui
‘ia’, valoare presupusa si pentru grafia a
in pozitie mediani, cf. discutia din nota
de editie anterioara).

17 Aici, ,certaria” §i ,timbutele” sunt
probabil jocuri de cuvinte pentru ,cetera”
si ,timbalele” (vezi studiul introductiv si
glosarul); am preferat aceasta lectura fa-
vorizind ideea unei intentii literare celei
ce ar fi considerat ci avem de a face cu o
eroare de copist (,timbute” pentru ,{im-
bule”). Traducerea ad-hoc a versului care
lipseste: Singur ai ramas, fard sfetnici.
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27 Mint esett hat raitad ez chuda dllapat?
Mi dolog minden jo rélad hogy le szakatt?
Régi szépségidtil kedued igy el heruatt?
S’ minden nyomorasag te raitad ki fakatt.

28 Eze az te réghi dichért boldogsagod?
Illy kichint fénlette te szerenchés napod?
Illyen szomortié vidam abrazatod?

Ki nagy almélkodas volt te batorsagod.

29 Oh keserues élet, siralmas boldogsagh,
Atkozot vrasag, kinek vége rabsagh,
Oh hamis kazdagsag, kinn il nyomoriisagh.
Es kit kouet illyen kegyetlen boszszusagh.

30 Oh sik jégen epiilt te vilagi uduar,
Ki nagy chalardsagual biira forgacz hamar,
Ob rosz tokélletlen hazug arnyék pituar,
Hol az jo szerenche illyen mirigyes var.

31 Ezé oh én Testem kedue, ki kézen fogh,
S’ kiuel nyaualydadban te melletted forogh
Nem lehet keseruesb ennél semmi horogh,
Elgbbi éromed kiért lassan churogh.

32 Oh fonnyatt viragh szal, ki minap viragzal
Sok ékessegiddel kedued szerent jadczal,
Most minden vigsagtol immar el tauoztal,
Ruhazatodbannis igen rongyosodtal.

33 Idegen most raitad az emberi személy
Kiuel egyebek kizt elob tioltal keuély,
Nézd el most magadat, s’ minden felé szemlély,
Ninch sok ruhad kézziil az kit most meg kémélly.

34 16 illattal régen ki magad fiistolted,
Gydnge szép harmattal kezeid ontozted,
Lagy odltozeteduel magad ékesgetted,
Most nagy banatodra azt mind el vesztetted.

35 Régi mulatsagid, hol vannak jatekid?
Karpitokkal be vont ékes palotaid?
Sok szép epiilettel fel késziilt hazaid?
Gabonakkal tellyes nagy széles paitaid.

36 Kazdagh orokséged hol van kit szerzettél?
Pénzed, sok aranyad, kiket te orzottél?
Draga pohar székid, az kit készittettél?
Hintéd, sok szép louad, kikben gyonyorkottél.

37 Hol szép feleséged ki réad mosolygott?
Vigaztalasodra teged chokolgatott,
Nehéz banatidban konnyebséget adott,
Fényes ruhajaban, mint Angyal forgodott.

38 Hol vannak fiaid, szép ékes Leanyid?
Vigh vdvarod népe, sok féle szolgaid?
Halgat az Virgina, ninchek hegedisid
Egyediil marattal el fogytak tanachid.

Cum veni acesta lucru minunat spre tine, // [4r]
si cum cizu de pre tine tot binele,

cumu-i sosi viiiata la putregiune,

toati frimseatia ta cuprinzindu-o nevoile.

Aceasta ti-i lauda ta cea fericita,
numai atita-{"* fu zua narocita.

Au agia-{ iaste tristd voia cea buni,
hriboriia era cu mare minune.

Oh ferecaciune cu plans, traiul cu amar,
in blistam boeriia, la robie o cer[i]."

Oh hicleani bogatiie, est in dureri,

caria duci'* pre mult inbogitit la sudori.'®

Oh pre gheata iaste facuta curtia cea lumeasca
la ingilaciune foarte cu amar te muta

oh pridvor fira de credint, si ria"® proptiala,
din nirocul cel bun, est intunecat.

Oh trupul mieu, de méana te poveteaste,

caria intru nevoia ta te ameteaste.

Nice o unditd nu iasti-a mai amarati bucurie,
din caria [ie incet soseaste.

Oh investezita floare ce ai influrit,

ci cu multd podoaba in voia ta ai giucat,
acum de veseliile tale te-ai departat,
vesmintele-{ sint sparte si est saracit.

Ca spre tine, striinul neamul omenesc,

cu ca//rele intre altii ai fost pohvalnic, [4v]
ia-te aminte cit egti de neputiarnic,

cit nu est vesmintelor tale scutealnic.

Intiiu te-ai timaiat cu buni mireazma,
undat-ai manule cu roai frumoasi,
inpodobindu-te cu moale vesminte;

iard acum intru amarul tiu toate-s pierdute.

Unde-t iaste petrecaniia, cea de demult,
paretii, si polatile ciale zugravite, ce ai ficut,
curtile tale, cialia ce ai inpodobit,

jitnitile tale, carele tu ai incarcat.

Unde-t iaste bogatiia mosiilor tale,
banii si galbenii cei cu socotiala,

si multimia piharélor tale
frimseatia de caii in caritele tale.

Unde-t iaste muiaria carea {i sa milcuia,
sdrutandu-te cu drag la veselie,

in tristaria ta caria-t fu iusurare,

si vesmintele ca unui inger luciia.

Unde-t sant fiii, si frimseatia featelor,
multimia de slugi, si podoaba curtianilor.
Tace-{ certaria, si glasul {imbutelor.”
[lipseste versul al 4-lea]
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Note

18 Corectat marginal: p (har) in loc de x
(hah). Pentru cuvant, vezi glosarul.

19 Scris ,vratos” (cu s postpus lichidei
r'): vezi discutia din nota de editie, pri-
vind transcrierea adoptati aici, cu sem-
nalarea ocurentelor cuvintelor respective
(ce nu vor mai fi indicate in prezentele
note la text).

20 Alt caz al grafiei compuse € (vezi mai
sus strofa 30).

21 Versul lipsi: Palatul nu ti se mai cutre-
mura de danturi.

22 Silabi omisa (,ri”), caracterele pu
fiind introduse marginal prin semne de
corectura.

23 Corectat tacit in: ,unghiul”, cu sensul
de colt” (vezi Glosarul).
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39 Hol vrasagodhoz nagy fiistolgo konyhad?
Draga madarakkal hol késziil vachyorad?
Sok szep valogatott hallal, hol most gazdad?
Senki ajandékkal most téged nem imad.

40 Hol az kik teneked vigan hizelkettek,
S’ chyak nem Isten gyanant tiszteletet vittek,
Betalni mentedben utat sepregettek,
Udvarod hazugi kik vigan késértek.

41 Hol az nagy béchiilet kit az kisseg adott,
Nagy sok térd haylassal elotted horgadott,
Piaczon, uczakon nagy rendeket allott,
Szajok read tatva chyudalt és urallott.

42 De mind ezek folott gyonydrusegidre,
Kik szolgaltak neked negedes kedvedre,
Hol vannak tanachid kik vittek ezekre,
Boldognak montanak nagy veszedelmedre.

43 Ninch most udvarodbol sem szegeny sem fo rend,

Palotad az tancztol egyszalnira sem reng
Hol az ki ellotted ugralassal kereng,
Chufsag szerzo bolond ellotted sem ferteng.

44 Mar chyak azok kozziil volna ki te veled,
Kyket ew vittel, s’ nyugotott kebeled,
Pénzel, bichiilettel kazdagetott kedved,
Es sok szép ruhaval ékesitett kezed.

45 De ninch, es nem laczik sohol vigaztaléd,
Arvasag, rettegés, sok buval udvarléd,
Ninchen most bardtod, vagyon sok aruléd,
El karhozatodon vagyon sok dudolod.

46 Kiért szomoriusag kedued ellen megh eol,
Régi keuélységed gyotor kiuiil s° belél,
El kolt bochiileted, senki nem siivegdl
Ninch ki tudakozzék szegénséged felil.

47 Mint teczik alattad most az szaraz deszka?
Annak szoros volta, ki miatt vagy vészna,
El szarattal szinten mint az fonnyatt széna,
Tested vekonyodolt mint az nyditott czérna.

48 Most kellene talam amaz vetet fris agy
Ki sok vankosokbol kamaradban volt lagy,

Vont arany paplanra kedued azért mint vaagy?

Tunyasagod érzed most nyugodnod mint hagy.

49 El hittem ez az bolt, kit orrodal feol érsz
Nem teczik, az kiben egyedil aligh férsz.
S’ minden szegletire labaiddal el érsz.
Keonnyebséget ebben lasd azert kitol kérsz.

50 Te keresményiddel mas ember teoltozik,
Draga ruhaidban idegen eoltozik,
Nagy bochiiletedbol minden le vetkozik
Keués vagyon rolad ki mar emlekezik.

Unde ti-i cuhna caria ades si afuma,

si paseri scumpe; unde-{ iaste cina

cu pestii cei frumog, unde-i iaste gazda,
cu poclon, nime nu te roagi acmu. // [5r]

Unde ti-i veseliia cucearnicilor,

carei-f da har,'® mai ca Dumnezeului lor,
mdturandu-t ciile primbldarilor,
petrecandu-te minciunosii curtilor.

Unde ti-i cinstia carea-t facia prostimia,
esindu-ti innainte cu multd plecare,

in targu si pre ulite stand si [cu] rugare,
cu graiurile lor te numiia stapan mare.

Ce mai virtos" de aceastia in dezmierdaria™
caria t-au slujit tie in rdaschirare

unde-t sant sveatnicii carii te-au dus la aceastia,
fericit te zicia inn-aceasta perire.

Nu sant in curte nice bogat, nice sdrac,
[lipseste versul al 2-lea]*

unde-{ sint sdritorii cei mari si de gioc,
sozii si nebunii ficandu-te pohvalnic.

Si dintr-ingii mdcard de-are fi numai fost
ceia carii la odihnd i-ai innaltat,

cu banii, si cu cinste i-ai inbogatit,

si cu vesminte frumoase i-ai inbracat.

Ce nu i si@ mai veade veselitoriul,
Jjealia si saraciia ti-i slujitoriul.
N-ai priiaten, ai pre hiclenitor,
la afuriseniia® ta ai pre diavolul.

De care intristare, moartia te inniaca,

trufa cea de demult, in toate te spurca
nime nu-s ia iglicul, trecutu-f-au cinstia,
cét est de sarac, nime nu te intreaba. // [5v]

Scandura de supt tine, oare cumu-ti pare,
umbra in care egti, cét iaste de stramta
vegtezit-ai ca fanul cand sa usuca,

trupul ti s-au suptiiat, ca o atd lunga.

Acum {-are trebui cel pat agternut

cu perine multe in casa ta incarcat,
plapomele, cu sirma in voe t-au fost,
atuncia liania ta, acea odihni t-au facut.

Cred ci groapa in caria-agiungi cu nasul nu-t place

in caria de-abiia-t iaste stitutul;
in toate partile ajungandu-i u[n]ghiul,*
de la cine-{ vei ciare tu agiutor.

Cu avutiia ta alt om sa plineaste,
vegmintele tale, altul le inveagte,
si din cinstia ta tot omul si dezveagte
dintr-aciastia cine te mai pomeniaste.
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AKY.ma M"ﬁ#”‘ £ remarcat, pe de alta parte, ci metafora
Aﬁ'if-pg’;,'[" P> W : - 7 = : creati aici de traducitor (cdtrd mueri
BTY A (v e W"ﬂ plinita si inpietritd cursd, i.e. putere de
' ] “WMWW d seductie aboliti prin moarte) nu existi
(4 & in textul originalului maghiar, care nu
'I' comporti nici o aluzie sexuala (Rettegéssel
ﬁﬁm a ﬂm 15-"7 tellyes nyavalyas kiszikla: Plind de groaza
icitd stancd).
HAS (_,’,l 'I'J'Xh-.-.. neferici
' f " 26 Un nou caz al grafiei compuse € (le-
k- gate), in rindul celor semnalate anterior
6v i a

(strofele 30, 42).
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51 Nem bizhatol semmit te maradékodhoz,
Kinek nagyobb kedue van vigan lakashoz,
Gyonyérkodik azon jobbagyod ha mit hoz,
Es mint férkezhessék kazdag tarhazodhoz.

52 Alig hiszem legyen valaki hiu hozzad,
Feleséged, fiad, baratod, vagy szolgad,
Ninch az te sok jodbol ki adgya eggy batkad,
Te konnyebségedért nyissa kinches ladad.

53 Oh melly nagy arudjul maradtal mindentdl
Kichin koporséban szordltal egyedsl
Ninchen senki veled rokonsagid kézzél
Hanem chyak rit férgek vettenek most keordl.

54 Ok siralmas rekesz s keserii kalitka
Rettegéssel tellyes nyavalyas koszikla.
Kiben oldalodnak chontya latom ritka,
Mert kdrnyiiled gorjed pokolbéli szikra.

55 Régi szépségedet az fold nehéz doha,
Fejér tagaidat az halalnak moha
Igen marczongotta, s’ nem lész immar soha,
Kinek esedezzék nyelued hangos szaua.

56 Vigyazo szemeid maid el hunynak immar,
Hiisod chontaiddal azért rothaddst var,
16 szerenchéd utan kouet keserues kar
Istennek ostora, megh emészto bogar.

57 Vilag allapattya latod mint valtozott,
Kichin boldogsaga ha miben bimbézott,
Hamar chak utdanna, nyaualya nyuitozott,
Gydtrelemmel read kdarhozatot hozott.

58 El kozelget hozzad Isten iteleti,
Te batorsagodat a ki megh rémétti,
Gonosz életedet igen meg biinteti,
Te érdemed szerént béredet fizeti.

59 Igaz hogy nem érzed meegh biintetésedet,
Es nemis szenueded nehéz gyotrelmidet,
El jon maid, s’ nem késik, te biinds testedet
Aky meg emészsze, feol kélti férgedet.

60 Vallyon ki nem szanna, raitad nem kiényuezne?
Ki olly kemény szivii, ki nem kesergene?
Siralmas lélekkel tégedet nem nézne?

Kinod gydtrelmitol az ki nem rettegne.

61 Ki vettetél szegény az emberek kozziil
Idegen foldre mégy ki nem maratt ostiil,
Tiized maid fol lobban, mint valami szosztiil
Isten haragjanak raitad ezkozitiil.

62 Oh nagy véghetetlen szornyii szamkiuetés,
Kinek buydosasan ninchen vigh neuetés,
Remeéntelen onnan valaha megh térés,
Auagy az Istentol az kegyelem kérés.

Nu te pot nedejdui ramisitelor,*
carora le sti gandul in veseliia lor,
facind sama venitu[lu]i mosiilor,
si sa-f sosascd la comoara banilor.

Nu crez si aibi citra tine vreun credincios,
muiarea, feciorii, sluga tot [ce-]au rimas
din avearia ta un dinar sa-{ dea de ce nu-s
spre iugorul tiu lada nu ti s-au deschis.

Oh cét ai rdmas de sirac dintre tof,

si acum intru // sicriiu mic singur te mut [6r]
dintru rudeniile tale n-ai tu acum sot,

numai ce te-au cuprins inpregiur viermii tof.

Oh pridvor jalnic amarata calited,
catra mueri plinita si inpietrita cursa,”
vazandu-f rautatia coastelor te urca,
scantei iuf din iad in tine sd-aruncd.

Acumu cu pimant frimseatia {-au putrezit,
trupul tau cel alb cu moarte s-au amurgit,
la urgie cu blastem est tu trudit,

intru rugéciunia ta vei fi neascultat.

Ochii tai cei privitori, sant adurmitori,
cu trupul tiu intreg, esti tu putrezitor,
in locul de naroc, chinuirei esti castigator,
si in méniia lui D(u)mn(e)zeu esti ducitor.

Tocmiala lumii vezi cum si schimba,
cu putinel bine macar de sa si arati,
curund numaidecit, nevoia i si veade,
iadul si afurisenie in pripa-t deade.

Aproape-t iaste judecata D(o)mnului,

ci te spamintezi de munca iadului,

traiul tiu cel riu acum si-1 va pedepsi,

partia caria ai ciutat acmu o vere gasi. // [6v]

Adevir inci nu-t simti chinurile,

si nu-ti razma, amarate si chinuite muncile;
veni-{-va acmu fara de intarziiare,

diavol cu viermii cei fara de adormire.

Si pentru tine fietecui n-are paria riu,

au doard vreunul ca tine fard de mila inpietritu-s-au,
cu tine nime sd nu planga in amarul tiu,

vizindu-t chinul sd nu sa spemintiaze riu.

Dintru neamul omenesc acmu esti lepédat,
in loc strein mergi carele nu-t va plicea
acmus ti sa va aprinde cel foc nefarsit,

carele den maniia lui Dumnezeu it iaste gitit.

Oh mare si fara de sfarsit urgisire,

intru caria® a ribda cu nevoe iaste putiare,

de acolo a mai esi nu iaste nedejde, sau a ceare
mila de la Dumn(e)zeu intr-acea primejde.
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Note

27 Traducerea versului pierdut la copi-
ere: Dintre toate, format dupa chipul lui
Dumnezeu.

28 Unul din cazurile cele mai lizibile ale
grafiei compuse ea (legate), semnalate
mai sus (strofele 30, 42, 62).

29 Corectarea copistului in loc de ,erbi”
(prin trimitere marginald).

30 Poveaste: contextul indici sensul de
Lpoviteaste”, e sau o eroare (silaba sirita),
sau o forma dialectala (neatestati) de

la ,a povita // povatui // a poviti” (vezi
Glosarul).

31 O pata de cerneald sub grafemul y din
Lvergi” poate indica intentia unei corec-
turi, dar poate fi pur aleatorie, mentinem
deci aceasti lectura, coroborati cu ori-
ginalul maghiar (,vesszéket”), cum ne-a
sugerat-o d-nul Nagy Levente.

32 Semnalam aici o grafie compusa de ti-
pul €, de data aceasta caracterele sudate
fiind A (ceea ce ni se pare a indica, din
nou, durificarea africatei ‘¢’ precedente).
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63 No immar nem szollok el hagyuan sok panaszt,
Oh régen birt Testem, mert chyak boszszut araszt
Az te bus sziuedben, s’ engemis el baggyaszt,
Léssad ha ezekre adhaczé mi valaszt.

AZ TEST FELEL AZ LELEKNEK
MEGH SZOLLETO BESZELGETFBIRE

64 Midon az eld jeott bits Lélek siralmat,
Illy keserues szoual végezné panaszszat,
Es az eo elbtte allo Test szozattyat
Hallana, nagy biual emelité magat.

65 Sok siralma utan késziil megh felelni,
De nagy zokogasi kénszerétik késni,
Nem szolhat el baggyatt, laczik homlok esni,
Végre fohazkodua kérdé ki szoll néki.

66 Te vagyé én Lelkem ki velem beszélgecz,
Azén faidalmimra sok boszsziual illecz,
Nehéz gondolattal engemet vesztegecz,
Isten haragjiual, pokollal fenyegecz.

67 Ha sok joual Isten szeretelt ez feoldin
Széles tartomannyal kazdagétott beun
Kinchel, sok szépséguel tartott oly nagy keduon,
Mi dolog magadat hagyod az ut felon.

68 Nemde nem eggy szitel birtuké azokat,
Kiuel kesergecz most, mint veszet szolgadat,
Tudod veled lattam sok mulatsagokat,

Nem laktam kiuiiled magas palotdkat.

69 Esztelenség talam hogy azokat hanyod,
Mert ha jél gondolod magad talalmanyod,
Te birodalmadban véitam mint szakményod,
Auagy fegyuereddel nyert ragadomanyod.

70 Tégedet az Isten nagyobb bolcheséguel,
Ekesitett béuebb értelmes szépséguel,
Tégedet fuuallot belém fényesseguel,
Hogy szolgalod lennék engedelmességuel.

71 Te mennyei allat vagy természetedbil,
Az Isten képére formalt mindenekbdl
Szép, és halhatatlan, szallottal az éghbél,
Gyors, és lathatatlan hertelenségedbil.

72 En viszont pediglen ez foldnek gyiimdélche
Vagyok, kinek ninchen olly nemes erkolche,
Halando, romlando, mint kis iivegechke,
Erétlen, tudatlan, aszszii térsokdchke.

73 Mint az fold magatol neuel sok fiiveket,
Hasznost, és artalmas gonosz gyokereket,
Jora és gonoszra viselo férgeket,

Igy az én testemis hozott olly veszszoket.

Nu voiu mai grii acuma, las cuvantul,
oh trupul mieu cum t-au fost tie faptul,
slabitu-m-au amaratul tiu vininul

tu te stii de pot da acestora raspuns.

TRUPUL RASPUNDE SPRE VOROA-
VA CERTA/rilor sufletului. // [7r]

Cel suflet méahnit ce cu plansori venii
cuvantul cu jalobd amara-1 svarsii.
Atuncia cel trup ce sta innainte cu durori,
ascultand si scul cu multe veninuri.

Dupi plans mult sa gateaste a rispunde,

ce de jale multi putinel firea-s ascunde,
neputind grii de ametald in cap cadea

la svarsit suspinand: Cine mi-au grait zicia.

Tu est sufletul mieu ce cu mine graest,

la durorile meale mult ma amarast.

Cu cuvinte greale pre mine ma stezast,

cu frica D(o)mnului si cu iadul ma ingrozist.

De te-au iubit in lume D(o)mnul cu bine,

cu bunatate inpodobit, inpreund ai lacuit cu mine,
cu avearia frumoasi inpodobindu-te.

Cace te lasi acum intr-o parte.

Au nu le-am {inut acealia inpreuna,

cu carele mi amaragti totdeuna.

Bine stii ¢ tot traiul mieu au fost cu tine,
n-am sdzut in casi innainte fara de tine.

Nebunie iaste cu acealia a ma infrunta,

ci de vei socoti bine a ta iaste fapta.

In biruinta ta fost-am ca o slugi a ta,

ce ai dobandit cu mine fo//st-au dobénda ta. [7v]

Pre tine D(u)mn(e)zdu cu mai mare cinste
te inpodobi dandu-t intilepciune si minte.
Pre tine te-au suflat ca o lumini in mine,
ca sa-t fiu slujitor plecat la tine.

Din niravul tau est ficut tu faptura cereasc,
[lipseste versul al 2-lea]*

din ceriu ai pogorat, frumos, §i cucearnic,
iute neauzit si nevazut grabnic.

lard eu sint cu totul pomul paméantu[luli,
neavand ca tine cinstia® naravului,
muritor, peritor, ca harbul glajii,

slab, neinvatat, buciumul uscaciunii.

Pamantul dintru sine multe erburi® creasti
bune, si reale radacini inverziagte,

spre bine si spre rdu viiarmele poveaste™
péti-va si trupul mieu vergi’ ca aciastia.*
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Note

33 Aceste doui strofe (73-74) pot fi puse
in legituri cu cele ce evoci plivirea si
arderea neghinei (vezi notele la strofele
262, 301, 308).

34 Corectare taciti prin eliminarea unui a
dublu (in text: plecaat).
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74 Az jo gazda dolga hogy feoldet megh ircha
Gazzat megh égesse, touisbél tisztécha
Souansagat latuan, ganéyal vyecha
Rola az eo gondgyat soha ne fordécha.

75 Vram, gazdam, s biram te voltal mindenben,
Vezérem, hadnagyom eritlenségemben,
Ki kara hogy gazzal boytorjan kertedben
Neuelkedet vad fa te szolés kertedben.

76 Mint ez jo kormanyos 6 hajojat birja,
Akarattye szerént okossan forgattya.
Ha mi viz belé jon hamar ki hanyattya,
Nagy vigyazasaval romlastol megh tartya.

77 Ha jol gondolkodol mint eggy hajod voltam,
Az te zaszléd alatt engedve chataziam,
Kivansagh szelitol ha néha haylottam,
Te vétked, szemérmed, hogy igy mégh romlottam.

78 Veszett tudatlansag engemet feddened,
Fris oltozetimet szemeimre veined,
Sok mulatsagimat karhozatra vinned,
Jobb vélna azokat én velem konyvezned.

79 Tudod az gonoszra véltam haylo edény,
Buja természettol epiilt gyarlo soveny,
Az jéra igen rest, irgalmatlan, s’ fosvény,
Joszagos dolgokra teczett szoros dsvény.

80 Tégedet valaztot Isten kalatiznak,
Kivel kedvelt vétkim kdrhozatra hiiznak,
Sok kin vallasokkal veled eggyiit ziiznak,
Jay im nagy gyotrelmek reank chytiszton chytisznak.

81 Sok okok voltanak az kikkel birhattal,
De kivansagimra szabadsagot: adtal,
Vad indilatimban mégh nem zabolasztal,
S’ az szolgalat ala engem nem haytottal.

82 Az Testnek szabadsagh ha mikor adatik,
Szemtelen akarat hozza tarsolkodik,
Rt kivansagokkal hertelen mégh hizik,
Biintetlenségében mert 6 igen bizik.

83 Az Test 6 magaban fold és szaraz hamu,
Kinn az kevélységnek epiilt irigy falu,
Az szemtelenségre vagyon bija valu,
Sok chintalansagra fol allatot kapu.

84 Itt az irigységnek vagyon nagy mezeje,
Hamis chalardsagnak lakik az sziiléje,
Szitok, ragalmazas, chuffoldasnak volgye,
Itt kép mutatasnak ballagg gyonge holgye.

85 Az Test Lélek nékol azért nem vagyodik,
Heusagos dolgokra nemis feletkezik,
Jora és gonoszra fol sem serkenhetik,
Buja kivansdagra nemis ragattatik.

Gazda cea buni ard pidméntul innoit,
arzindu-i gitiajele de toate-i curitit;
slabindu-1 cu gunoiu il innoiaste de tot,
despre déns, gandul lui nu-mi iaste lipsit.”*

In toate fostu-mi-ai stdpan biruitor,
povata neputintelor si agiutor.

Céci n-ai vredniciia curitiilor,

cice-t creagte pomol slibiciunelor. // [8r]

Carmitoriul cel bun corabiia sa o tine,
indereptandu-o in voia sa cu intalepciune,
innotind pre apa o feareaste de periciune,

§i cu mare socotiali o pizeagte de striciciune.

De veri socoti derept ca o corabie fostu-t-am,

acest razboiu cu voia ta facutu-l-am.

De vantul pohtelor, oarecind de m-am si plecat,*
a ta iaste vina si ocara, de m-am vreodata si stricat.

Care-i nebuniia ta, cice mi pedepsesti,
cu framsetile vesmintelor ma ocarasti,
dragostele meale cu iadul le contenesti.
Mai bine cu mine aceastia sa le jelesti.

Stii cd la rautate fost-am plecat vas

si cu rea buecie gard neputincios;

spre bine lenes, nem(i)l(o)stiv si scumpos,

de catra lucruril’ ceale bune depirtat am ramas.

D(u)mn(e)zeu pre tine te-au ales ciliuza,

cu tine vina mea in iad tragi.

Auz multe munci si pedeapse cu tine sa vaz.
Oh vai de noi cu mine céte veri si auzi.

Sant multe prilejure, carele cu mine le-ai avut

si spre poftele meale voe tu mi-ai dat.

Naravul mieu cel rau nu mi l-ai infruntat,

la ruga cea du//mn(e)zdiascd, nu m-ai manat. [8v]

Pre voia trupului, fietece, cind sa face,
numaidecat pre tof gata in iadu-i duce,
fiind toate pre voia lui, ingrisat zace,
nedejduind ca n-are nimia ce-i face.

Trupul iaste numai cenuge si pamant.
Dintr-insul trufa si vrijmasie s-au facut,
fard de obraz scarnav, zace inbuecit,

si cu pizmi spre tot raul iaste gatit.

Intr-insul are vrijmasie, campul cat de larg,
si izvorul ingdlaciunelor cu drag,

sudalme cu véanziri, dintr-insul merg,
fatariile si batjocuriile es dintr-ins.

Vezi ci trupul fira de suflet pofta n-are,
nice cuprinde spre licomie, puteare,
spre bine si spre rau n-are desteptare,
si spre buecie nu si afld indraznire.
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Note

35 Traducerea versului lipsa: Mai insigni-
fiant este puricele decat trandafirul.

36 De semnalat grafia cu apostrof final
suprascris pentru ,poci” in ambele ver-
suri, indicAnd durificarea africatei ‘¢’

37 Corectat de copist in loc de ,toate”.

38 Copistul a scris ,teia” (cf. grafiei
compuse €A semnalate mai sus, strofele
30, 42, 62, 72), dar aici caracterele nu sunt
legate, ci distincte), si apoi pare a fi sters
pe € (dacd nu e vorba de o pata de cernea-
la fortuita).

39 Cuviéntul frici” e introdus marginal.

40 Traducerea versului sérit de copist: Tu
insufi vei fi pedepsit mai cu osdrdie.



86 Az Test Lélek nékol olly mint fol vont sator,
Avagy hadnagy nékil ki terjedet tabor,
Mert 6nnén magatol semmire nem bator,
Az Lélek gyulaszto: Test fél lobbano por.

87 Ki ellen az Ordig taborat jartatta,
Segétségiil mellé vilagot haytotta,
S’ minden alnoksagat abban meg mutatta,
Mellyel az Testetis magahoz chatlotta.

88 Itt kivantatik hat az serény or allds,
Ebben az Léleknek sziikség az vigydzas,
Mert ha az Test lészen ellene az sztrasas,
Nem chuda hazaban ha lészen tamadas.

89 Az Lélek ha miben foglallya 6 magat,
Testel mint ezkézzel teszi akaratyat,
Birodalmal haytya mint & szolgalojat,

Hat miért szenvedi eggyiitt pokol kinnyat?

90 Kiesebb mindenekben az szolganak vétke,
Mennyivel kilomboz Solyomtol az fészke,
Avagy melly kelletlenb rosanal az chipke,
Ily képtelen veled testemnek gyotrelme.

91 Magamat kiviiled én nem viselhettem,
Kezem mulatsagra fol sem emelhettem,
Ha miben botlottam tiiled vezettettem,
Te vétked, veszélyed hogy mégh fortoztettem.

92 Nem j6 mindenekben az lagy engedelem,
Mert gonossagokra lészen fejedelem,
Hamar szégyen kél ott hol ninchen félelem,
Magamrol ezeket mindennek beszéllem.

93 Ha engem vétkemért az sanyariisagra,
Hittél volna tiszta szivbély banatra,
S’ nem bochdttal vélna sok tiltott dolgokra,
Nem szorultam vélna keserves kinokra.

94 De mivelhogy nékem mindent mégh engettél,
Azt tudvan hogy avval velem sok jot tettél,
Nagy faydalmat nékem végh nékiil szerzettél,
S’ nagy sok rettegéssel kétségben eytettél.

95 Nem vagy hidgyed teis ezekért részetlen,
Nem maracz vétkedért teis fizetetlen,
Mert téged biintetés vész elo foképpen,
Az ki elol jaro vezér voltal ebben.

96 Te read néz ebben amaz nagy biintetés,
Téged illet inkabb mind ostor, s’ mind feddés,
Néked méltobb érte az szornyii kesergés,
Téged var ezekért orok kin szenvedés.

97 Jay azért nékemis hogy igy vagyon dolgom,
Eordk biintetéssel hogy fizetik soldom,
Es noha mentségvel most magamat oldom,
Kevés ido mulvan kinokkal ezt toldom.
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Trupul fard de suflet, std ca un mort in ting,
sau ca o tabira fird de cap ce au rimas
carele-s de sine n-are nice un purces

ci trupul sa afifa, si cu suflet iaste aprins.

Inpregiurul ciruia priimblandu-se

dracul in lume langa dans, puindu-si stolul,
aritindu-i prilej // prilej intru toate, [9r]
trupul omului cu aceastia a-1 cuprinde-1 poate.

Aicia si cade si fie pazitoriul,
intr-aciastia sa strajuiasca sufletul
cand va fie inprotivi straje trupul,

nu e minune, ca sti inparecheat svatul.

In toate sufletu[l] face cumu-i place,
incitruo-i iaste voia trupul el il intoarce,
supt biruintd, ca pre o slugi elu-1 duce
in iad inpreuni cice sa rabde munci.

Vina slujnicului in toate-i mai mica,

tot sta vulturul osebit de paserea cea mica
[lipseste versul al 3-lea]™

asa nu-mi iaste si rabd cu tine munca.

Fira de tine eu pre mine nu poci purta,
spre volnicie mana nu-m poci® ridica.
De m-am si izmenit, tu mi-ai fost povata,
cice m-am spurcat eu a ta e vina gi fapta.

Nu e bine a lasaria in voia sufletului de toate,
fiind biruit de toate realele, a sa scula nu poate;
cd unde nu e frica, curind naste rusinia.

Eu spuiu tuturor” la aciastia despre mine.

Pentru neascultarea mia, spre bunatati tru//dite, [9v]
si ma fii chemat la iale cu inemi curati,

si sd nu mi fii lasat spre lucruri oprite

n-as fi eu sosit la munci i la chinuri cumplite.

Ce pentru ci toate in voia tia® ai lasat,
gindind ci mare bine mi-ai ficut,

durori mari fara de svérgit mi-ai cagtigat,
si cu fricd” multd indoit m-ai facut.

S ma crezi ca nice tu nu veri fi nepartag,
ca si tu intr-aciastia pentru vina ta sosisi.
[lipseste versul al 3-lea]*

Tie ti sd cuvin aceastia, tu mi povatisi.

Pre tine priveaste urgiia cea mai mare,

ca tie ti sa cade biciul si pedepsa cea mai tare.
Pre tine agtaptd muncile, aceastia, geame-vei tare
céce m-ai adus §i pre mine intru aceastia.

Vai si de mine precumu-mi iaste faptul,
munca cea veacinica, imi iaste plata, si joldul,
macar ci ma mantuescu, ingreuiatu-i faptul,
dupa putinea vreame in iadu mi-i locul.
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Note

41 De semnalat grafia cu un apostrof final
suprascris pentru poci”, indicind durifi-

Exs

carea africatei ‘¢

42 Cuvantul esi comporti un accent grav
pe H final indicind ca e vorba de perfectul
simplu persoana a treia singular si nu de
prezentul persoanei a doua singular (ca
in strofa 22 de pilda), ceea ce se confirma
prin rima.

43 Corecturi interesanti a copistului:

din ,ridicandu-si” in ,ridicindu-si” (un u
transformat in ).

44 Un nou caz al grafiei compuse e
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d W“M . (legate) semnalate mai sus (strofele 30, 42,

62, 72).

45 Semnalam din nou transcrierea pur
conventionali ,duci” pentru A¥'k, unde
ierul moale nu corespunde unei iotaci-
ziri printr-un ‘i’ final, ci unei durificiri a
africatei ‘¢".

46 Grafiile cu k final pentru ,radici” i
Hstrici” indica si aici durificarea africatei

i
47 Corectat de copist in loc de ,curund”.

48 De semnalat grafia cu & final pentru
Lbeseareci”, indicind durificarea africatei

€us

49 Mai jos (f. 29r) vom intélni forma
Jvicleisugurile” (vezi nota respectivi si
Glosarul).
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98 Ménny el azért tolem, ménny el mar én Lélek,
Ménny el ne lassalak ne szomoréch engem,
Kint én nagyott vallok, nem aluszik férgem,
Tobbet nem szolhatok, el neheziilt fejem.

AZ LELEK VISZONTAK SZOLL FE-
LELETIRE AZ TESTNEK

99 Beszédét chyak aligh az Test hogy végezé,
Es nyugodalmdra koporsdjat nézné,
Azonban az Lelek szavat emelité,

Es 6 feleletit az Testhez igy kezdé.

100 Nehéz az mit mondasz, s’ a kikkel pirongacz,
Mindent ram harintasz, biint magadon nem hacz,
Fogyatkozasidrol sokat te el halgacz,

Gonosz vezér voltam, azért igy foytogacz.

101 Igaz nagy sokakban te szamlalt panaszod,
Kivel szamadasom itéletre vonszod,
Nagy Isten haragjat ellenem tamasztod,
Es az én fonn allo bastyamat ostromlod.

102 Illyen mind ez vilag fia dallattyaban,
Az ki torkigh meriilt az nagy hamissdgban,
Masra kenyi vétkét gyors az vadolasban,
Chyak lehessen modgya az szabadulasban.

103 De igen kormadre égett most az gyertya,
Az ki nyavalyadat testeden ujettya,
Maid el késziil az kin, a ki mégh chonkettya
Minden oromedet, s’ banatra fordéttya.

104 Fusson jol eszedben az én vigyazasom,
Gyakorta te hozzad fordilt buzgosagom,
Ha kemény életre kélt sanyargatasom,
Nagy boszsziisagod udlt minden néditasom.

105 Ha boytét hirdettem abban nem kedveltél,
Az imadkozasra mas iiddt rendeltél,
Test sanyargatassal hamar betegettél,
Hogy te nem koplalhacz, magadban torodtél.

106 Predicatiora mikor kellet menned,
Arra sok ideigh kellet el késziilned,
Addig ékesgetted gonosz kevélységed,
Hogy nem sok haszonnal hozott mégh restséged.

107 Gyakorta innep nap, vélt nagy szorgos dolgod,
Hogy Kiraly parancholt, arra nagyobb gondod,
Akkor néked jobb volt virais indiilnod,

Avagy varaidat, s’ joszagodot laimod.

108 Ez szorgalmatossag noha emberekben,
Van nyughatatlansag sok féle rendekben,
Az telhetetlenség de bantott bévebben,
Hamissan tanétott kereskedésedben.

Du-te de la mine, du-te sufletul mieu,

du-te sd nu te viiz, nice sd auz gla[su]l t[aJu.
Nu doarme viiarmiale, chinurile mi iau, // [10r]
si mai mult nu poci* gréi, fiindu-mi capul greu.

SUFLETUL MAI RASPUNDE CATRA
TRUP

Voroavele trupului dupa ce abiia le sv[a]rsi,
vAzandu-gi sicriiul din carele esi*

sufletul radicindu-s* graiul lui grai

catra trup, aga incepu graiul lui:

Greale ti-s cuvintele, cu carele ma ocaristi,
tot mie urit, tie pacat nu-t gasasti.

in firea ta de ciale gresite nu gandesti
zicAndu-mi rea povata t-am fost ma amarast.

Mul[t] te jeluesti facandu-ti sami aicia,

pentru ci aiurilia* la giudet pre mine sd mé duci,”
maniia Iui Dumnezeu radici,

surpand propteala cea de sus tu o strici*®

Tot asia sint intru toate, fiii lumiei

plinit fiind, si supusi vicleniei,

cu vriajmigiia lui pre altul videaste,

ca si-g dobandeasca sie mantuire gindeaste.

Pani unde {-au ars acum lumina,

curatind innoiaste pre tine nevoia ta,
gata-t va fi acmus in tot chinul acela,
carele va in//toarce la groaza voia ta. [10v]

Adu-{ aminte despre paza cea buna,
cind ma plecam tie eram inndeména,
de te agiungiam céndva cu dojana
manios ai fost spre mine fard de vina.

De t-am vestit ci vine postul, nu t-am plicut.
Rugiciunia pre alti data o ai lasat.

De truda trupului curand* te-ai bolnavit,
dandu-t pocaanie tu te-ai intristat.

in beseareci* sa mergi cind au vrut trebui
mult te-ai zibavit pana a te gati,

in trufd multa ficeai voia trupului,

térziu mergand tu putin folos aduceai.

Trebile tale tu le ficeai in sirbitori,
porunca craiului erai mai purtitoriu,
atunciia faceai purcesul tau in carari
sau spre mosii ce aveai erai mergatoriu.

Aceastia sant induririle omenegti.

In cap ce sta va fi, si la inemi domniaste;
cu nesatiul mai spre multe te plinesti,
cu viclesugurile* multe negutitorest.
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jncicegat 1

Note

50 Corectat de copist in loc de ,curund”.

51 Subst. fem. .castigh” pt. ,castig” (vezi
Glosarul).

52 Caracterele finale sunt: b pentru ,jin-
torci”, ,poci”, si un apostrof suprascris
pentru rimele mediane _faci”, ,duci”,
indicénd si aici preferinta neta pentru
durificarea africatei ‘¢".

53 Inci un foarte net caz al grafiei com-
puse €a (legate), in randul celor semnala-
te anterior (strofele 30, 42, 62, 72, 101).

54 Corectat tacit din ,butut” (¥T¥T).
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109 Az beu esztenddben sok bort, biizat vettél,
Hogy az te pénzeddel vsordt neveinél,
Mellyet szegénységre ackor ki vetettél,
Mikor sziik idében éhséget értettél.

110 De az mi mind nagyob hogy takarmanyidat,
Hamarabb tolthessed mégh szakatt sakodat,
Jobbagyidra hantad sisikes gabnadat,

S’ redajok méretted rosz biidos borodat.

111 Nem vélt irgalmassag te gazdag hazadban,
Konyoriiletesség cziffra szolgaidban,
Szegényt vtaltatok nyomorusagaban,

Nem volt ki kis kenyért adgyon taskajokban.

112 Mégh hélt vélt te nalad az jo chelekedet,
Kiért vtolso nap szall nehéz itélet,
Maga most jo volna veled illy késziilet,
Isten, s’ emberekhez mutatott szeretet.

113 Az melly gazdagsagval téged el temettek,
Draga oltozetben koporsoban tettek,
Nagy fris késziilettel az Sirhoz késértek,
Es sok gyadsz ruhdval téged kesergettek.

114 Bar chyak az te véghsi lelki javaidra,
Készittetted volna azt ki mulasodra,
Szegenyeknek attad volna ruhdjokra,
Kénnyebb volna iitad most az menyorszagra.

115 Az szegények szava, arvak kidltasa,
Nyomorilt eozvegyek tiszta imadsaga,
Chyuda mint az Istent az irgalmassagra,
Vonnyak, s’ ez az igaz hivek majorsaga.

116 De te oh én Testem foldbennis kevélyen,
Mentél, nagy gazdagon hogy chyudallyon minden,
Mi haszna kinchednék hogy melletted légyen,
Hanem hogy pokélra nyomjon igen mélyen.

117 Kénnyebségedre bar volna chyak az a kinch,
Kiben semmi hasznod mostan kinodban ninch,
Nem vélna rabsagra kezeden a bilinch,

S’ hamarébb mégh nyilnek az irgalmas kilinch.

118 Tudod mint kivantam te jobbilasodat,
Fenyegetésedre montam sok chudakat,
Emlegettem gyakran te ki muldsodat,
Hogy mégh utaltatnam sok alnoksagidat.

119 De te kovér szived azontol hervadott,
Es az henyélésbol nemis vigydzhatott,
Sok édességihez ismét ragazkodott,
Gyénydriiségire ottan futamodott,

120 Nagy kelletlen azért zorgettem aytodon,
Erot nem vehettem nagy tunyasagodon,
Megh chalattam énis sok mulatsagodon,
Nehéz volt eveznem el meriilt hajodon.

In timpii ceia cei buni, mult grau si vin ai stréns,
inmultindu-{ banii tii cu cama//ta mai vartos [11r]
la iobagi aruncind bucatele {-ai dus,

scumpiatia ailor pre cénd ai intiles.

Ce mai vartos strangéndu-{ bucatele tu,
si curdnd™ sa-{ inpli sacii cei sparti acmu,
asuprit-ai prostimia cu graul cel rau,

s-ai lepadat vinul cel i[n]putit al tiu.

N-au fost umilint la casele tale,
nice ti s-au m(i)l(o)stivit slugile,
saracul l-ai urat vazandu-i nevoile,
nimia nu i-au dat o firima de paine.

Fapta cea buni, in tine au fost murit.
Pentru judetul cel greu t-au sosit,

spre aceastia au trebuit sa te fii gétit

lui D(u)mn(e)zeu cu alt direpti invrednicit.

Cu ce bogatie pre tine te ingroapa,

cu vegminte scumpe in sicriiu te poarta,
cu multid podoabi in groapa te muta,

de dorul tau multi si inbraca cu jiale.

Dintr-acialias fiescat sa fii randuit

spre folosul sufletului sa fii facut,

la moartia ta siracii si-i fii inbracat,

in raiu mai pre iusor calea t-ai fi facut. // [11v]

Glasul miseilor, plansul saracilor,

si ruga cea curata a vaduvelor,

pre D(u)mn(e)zeu o cit sant de méangaitoare,
aceasta iaste castiga® dereptilor.

Iara tu trupe si in pAmant mergi mare{
bogat inpodobit ca si se mire de tine toli.
Ce folosu-i bogatiei, cice o port cu tine
fari numai in iad, si te tragi o mai muti.

Pre iugorul tiu ca si-t fie avutiia,
caria acmu spre folosul tAu nu-{ iaste,
n-ai fi ducdtor prins in iad de robie,
ce ai fi tu in viiata cea de vecie.

Si cum am poftit din reale sa te intorci,

tu ma certai cind ziceam ceastia si nu faci.
Adeaseori spuneam la moarte veri si te duci,
vicleniile si le lag, tu ziceai ¢ nu poci.”

Si inima ta cea grasa sa vesteziia,”

din leania cea multd nemica nu priviia,
de toate dulcetile ei sa lipiia,

caria-i era ei spre rasfatare.

Si fara de voia ta la usi t-am batut™

n-am putut invinge leagia ta caria ai avut.
Cu veseliia ta si eu sint ingalat,

in luntrea ta // cea rea a fi n-am putut. [12r]
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Note

55 Grafie cu s final pentru ,veaci”, indi-
cind durificarea africatei ‘¢".




121 Igaz, kezemben volt az fék emleo szara,
De nem birhattalek tegedet zablara,
Mert te vad erkolchod nem nézett zavarra,
Haragodnak sem volt rekesztett hatara.

122 Gyakorta vész igy el mégh az jo vitézis,
Ha szinten mindenben oly mint fene Tigris,
Keveset hasznal ott az jol chinalt pais,
Kinek édes tarsa ellenkiozo s” hamis.

123 Tudom nagy vétkemet abbél Isten elott,
Hogy kedvezésembol sok biin hozzad kerolt,
Az én engedelmem szerzeit néked szeplit,
Joszagos dolgokbol erkolchod ki fesolt.

124 Nem chyudalhato ez, ha ki mégh tekinti,
Mert szerelmes tarsat ki keserétheti ?
Kivaltképpen mikor szivel édesgeti,

S’ nagy hizelkedéssel magahoz hiteti.

125 Az bardtsagos kedvv igaz kotelességh,
§’ tiszta szeretetbil jott tokélletességh,
Kivel 6szve forrott ez buzgo szivetségh,
Nem lehet azok kézt, hat az kedvetlenségh.

126 Kichyoda ki testén kegyetlenkedhetik?
Hol, az kik szivekben éles tért verhetik?
Kichyoda ki testén igy fenekedhetik?
Hanem az kik egy mast halalra kergetik.

127 36 az joban, vgy van, mindennek kedvezni,
S’ bév irgalmassaggal kegyességre nézni,
De szent élet ellen az testnek engedni,
Veszedelmes dolog neki hizelkedni.

128 Hogy ha ez vilagnak sok gyénydriiségit,
Chalard hitetésit, s’ tiinder feneségit,
Mégh vtaltad volna el mulo szépségit,
S’ le vetetted volna minden kevélységit.

129 Maidan tarsolkodnal az Isten szentivel,
Elnél mind orockén 6 szent folségével,
Kialtanad szent szent, 0 szent seregével,
S’ az artatlan Barant kivetnéd oromvel.

130 De minthogy vigan muilt te életed napja,
Es jo szerenchének voltal mint fo tagja,
Most latod ez vilag szivét mint mutattya,
Sok adomanyanak volté igaz attya

131 Hogy hoszszi életet igért batorsagval,
Aval halojara keritett rabsagval,
Etetot keszitott hamis all orczaval,
Veszedelmet hozott chalfalkoddsaval.
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Cénd delogu[l] fraului in ména im era,
eu pre tine nu te putiam inzabala,

ca niravul tiu riu si silbatec era,

nice ai avut hotar in maniia ta.

Lesne piiare aicia si viteazul cel bun,

macara de-are fi si grabnic, i in toate deplin,
putin folos iaste si carele va fi sprinten,

fiind iubit sotul lui nepriiaten.

Stiu ca dintr-aceastia vina-mi iaste mai rea,
lisandu-te pre voe-, ficut-ai pacate
slabiciunea mia spurca atuncia pre tine
despre fapte bune deparatand pre tine.

Nu e minune aceasta de veri socoti,
cine g-are intrista iubit soful lui,

cand roaga ametind si cu dragostia lui,
si sd milcuiagte facind prilejuri.

Dragostia iaste uneciune plinita,
din adeverinti, iuboste curatda
cu caria iaste osardie deplin,

nu raiméne intr-ingii voe osebiti.

Cine g-are putia fi vrajmasg trupului,

sau cine-s da cu cutitul pani la inema // lui, [12v]
cine si laudi asupra trupului,

fira numai carei-s fac moarte trupului.

Sa fii tuturor in bine iaste bine,

si cu mili mai rea s fii tu in tine,

ce fara de traiu sv(4)nt, la trup a fi nu e bine
mare perire iaste a-i fi bine.

Sa ari fost tu urét podoaba lumiei,
si straluciria amagiturilor ei,

si ceale fraimset trecitoare ale ei,
sa fii lepadat mariria i trufa ei.

Acmu ai fi sot sv(i)ntilor lui Dumn(e)zeu

s-ai trii in veaci’® cu D(u)mn(e)zeu[l] tau,

ai canta cu alti sv(i)nti, sv(a)nt Domnului tau,
mielul cel nevinovat ai liuda tu.

Ce pentru ce-t fu traiul cu veselie,

si narocul it era tie sotie,

acmu vez tu cumu-i lumia catra tine,
ceale daruri oare fost-au adevirate.

Vredniciia-{ ardtandu-{i traiul indelungat
cu laturi ca acealia pre tine au robit,

si cu fatarie otrava t-au gatat,
ducandu-te in perire te-au batjocurit.
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Note

56 Aici sensul e evident cel de ,aseme-
nea” (vezi Glosarul).

57 Corectat de copist in loc de ,,curund”.
58 Corectat de copist in loc de fericit”.
59 Scris ,piertut”, primul T sters, dar
neinlocuit; a se citi ,pierduta”, dupi sens
si tinand cont de corectura precedenti
apartinand copistului.

60 Grafie cu b final pentru ,munci”, ,si-
raci”, yaici”, indicind durificarea africatei
@
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132 Az okos Madaraszt kivette 6 abban,
Az ki el reytezik gyakran az zold agban,
Leepet hannya bizvast pataknal azonban,
Hogy szép sip szavaval fogjon madarakban.

133 Szinten ezenképpen bant veled ez vilagh,
Elébb apolgatot mostan mar ketté vagh,
Régen vigan tartott, s’ most az torkodra hagh,
Oh veszett boldogsag kit kovet illy fogsagh.

134 Es mind ezek filitt ninch ki veszélyedet,
Sok baratid kizziil nézze fokélyedet,
Mégh vtaltak régen, s’ ninch ki személyedet,
Tekinche, s’ fodozze el senyvett testedet.

135 Jay azért nekemis nyomorilt szegénynek,
Tarsasagod miat fiirtézott biindsnek,
Kinnya hozzam ragatt az pokol tiizének,
Kinek vége nem lesz kemény gyétrelminek.

136 Keserves sirdsra az Test hayla azért,
Ertvén veszéllyeket egy masnak kedvéért,
Meégis igyekezik sz6ini mentségéért,

Mert Lelke panaszsza szintén szivére ért.

AZ SZOMORU TEST FELEL ISMEG
AZ LELEKNEK

137 Oh az ki sok jokkal birtam ez vilagon,
Nagy hatalmas véltam var és varasimon,
Sok térd megis haylott parancholatomon,
Ellent senki nem vont én akaratomon.

138 Nem de nem e minap voltamé nagy fo Ur,
Nevem széllel chengett mint az jo pengd hir
S’ im mint szegényettem, s’ ki sok nyavalya tir,
Sok riit undok féregh testemen likat fiir.

139 Kiknek hogy ellene allyak ninchen erém
Chontom revesedett ki szaratt az velém
Oh mint el hagyattam ninchen keseriilim
Setét koporsomban aligh van lepedeom.

140 Most veszem eszemben mint vagyon az dologh
Latom melly mostoha kézzel ez vilag fogh
Vendéglése vtan pokol kinnya forogh
Veszedelmes titon mindenkor chavarogh.

141 Soha nem gondéltam nyomorusagomat
Batran ki aluttam megh szokott dlmomat,
Nem veltem hertelen ily valtozasomat,

Ki frissen tartottam Uri asztalomat.

142 Latom ninch kedvezés itt az méltésagnak,
Kichiny tekinteti Kiralynak Chaszarnak
Tudods vagy tudatlan, szegénnek, gazdagnak
Eggy arant nyomnyi kell utat az halalnak.

Sau protivnic®® celor intdlept vanatori, // [13r]
carii sa ascund prin desimia padurilor,

puind laturi prin inmultimia copacilor,

sd-g prinza curand” din grasimia fierilor.

Tocma asa t-au facut tie aceastia lume,
intdiu te-au iubit, acmu te osebeaste;

mai demult ti-au {inut, acmu te leapa[da)].
Oh fericirea®™ mia, cum est pier[d]ut[a].”

Ce mai vartos de aceastia nu e nice unul
nu-{ viidi putregiunia priiatenul,
tof te-au urat zicand: nu privi la dinsul.
Vez ci iaste de tot afurisit trupul.

Vai de mine invieratul de eu,

pen’ sotiia ta cu cap scirnav sant eu.

Din iad mi s-au lipit munca focului mieu,
nu s-au svirsit aceastia in carele mi duc eu.

Spre pléns cu jiale trupul zice s mi plec,
vizindu-g peirea amandoi si ciesc,
mantuindu-sa zice §i si mai griiasca,

cu jaloba sufletului mai ma usuc.

CEL TRUP MAHNIT MAI
RASPUNDE SUFLETULUI

Oh in lume céti biruinti am avut,

spre cetéti, i spre orage putearnic am fost,

in porunca mia multe genunche s-au // plecat, [13v]
si pre cum am vrut protivnic nime n-au fost.

Deunizi au nu eram eu mare boiarin,
veastia-m’ era ca un clopot sunitoriu.
Cauti acum, cumu-s ocirat in durori,
si mul{i viermi fac prin mine svredelituri.

Innaintia lor si stau vértute nu mai am,
ma usuc, riveneald madularilor n-am.
Oh cétu-s lipsit eu, m(i)l(o)stivitor n-am,
in cest sicriiu rdu intunecat ramas-am.

Acum vaz eu cumu-mi iaste mie lucrul,
streinat ma apucd lumia cu totul;

de ospitul ei ma prinde din iad chinul,
in calea cea de peire im iaste imbletul.

Nice odatd nu mi-am gindit de peire,
somnul mi-am plinit cu desvitare,

ca nu mi-au fost in minte aceasta schimbare,
measele mi-am finut cu tocmeald mare.

Acmu vaz ca marirea n-are cinste aicia.
Craii si inpiratii sd duc la mu[n]ci,
stiutii si negstiutii, bogatii i cei saraci,
intr-un chip merg in ceasta cale tof aici.*
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Note

61 Am fi putut presupune o elipsa
involuntari a copistului, de corectat la
posesivul ,miei”, dar am optat pentru
intelegerea acestui vers ca fiind al doilea
membru al constructiei precedente, unde
.mie” e dativul forte, neprescurtat, repetat
aici in mod intentionat retoric, elipsa
fiind sintactici nu morfologici: ,nice spre
Dumnezeu ochii (nu mi si cade) mie si
caute”.

62 In cap de réind si cu initiald in cerneald
rosie, e greu de presupus ci e vorba de o
elipsi involuntari pentru ,Pre tine”, am
optat pentru a conserva textul ca atare,
presupunind o utilizare a acuzativului
pronominal etimologic, epurat de prepo-
zitie.

63 Un nou caz al grafiei compuse e (le-
gate), in rindul celor semnalate anterior
(strofele 30, 42, 62, 72, 101, 119).
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143 De az mi mind nagyobb az én kinaimra,
Es igén nehezen férnek fogaimra,
Maid mind ketten megyiink nehéz szamadasra,
Isten eleiben kemény vadolasra.

144 Vgy van hogy méltatlan vagyok kegyelemre,
Isten személyének draga nézésére,
Erdemem semmi ninch meg dichéiilésre
Vétkem peniglen sok nagy veszedelmemre.

145 De gyarlo voltomat ha Isten szemlélné
Eritlenségemnek mentséget ugy venné,
Erdemlett ostorat raitad jelentené,

S’ raitam nagy haragjat gy 6 meg kémélné

146 Minden itéleti néked hirdetheti,
Tanach és okossagh nyilvan beszélheti,
Hogy az ki tébbel bir, tobrol kell fizetni,
Szunyognak chibérrel vérét nem vehetni.

147 Te néked bévebben adott Isten mindent
Okossagot, elmét tudni az szent torvént;
Fo érzékenséget s’ oltalmazni szegént,
Szeretni, taplalni nyomorilt jovevént.

148 Téged az vr Isten sok joval meg aldott,
Az b szent vérével karhozattol valtott,
Szent akarattydnak értésére tartott
S’ titkos ajandékkal meg vilagosétott.

149 De hogy nem béchiilted nalad az malasztot
Kivel az életre tegedet valaztott,
Inkabb meg érdemled hat az karhozatot,
Hogy nem én, kit Isten chyak foldbol raggatott.

150 Sot hogy tobbet mondgyak keserves banattal,
Azt kérdem te toled igazulasommal
Hogy birja 6 magat Test mi indilattal?
Hol az Lélek ninchen mozdito munkdaval.

151 Sz6llé? vagy vigadé? jaré az arva Test?
Hallé ? alusziké ? jacziké oromest?
Minden mulatsagot effélét ki rekeszt
Az Lélek egyediil mert mindenre gorjeszt.

152 Az Lélek dichdit, vigasztal, batorit,
Sok mulatsag vtan ismet meg szomorit,
Edes szeretettel kotelez, s” meg szorit,
Sok indulatokkal gyakorta haborit.

153 Az Test 6 magaban mint megh szdratt koro,
Kiben az nedvességh mar tobbé nem forro,
Gonosz kivansagra, s’ jora sem tolyongo,
Mert chyak az Lélektol mindenre vagyodo,

154 Az Test gondold el chyak szép simétot rama,
Mellyen el osztatott az Lélek be zarva,
Ki minden tagoknak vezére s birdja,
A Test Lélek nekiil kelletlen és arva.

Ce incd tot mai mare aceasta iaste, mie // [14r]
sinu mi sa poate cuprinde in fire,

amandoi sama sa dam cum vom mearge noi
innaintia lui D(u)mn(e)zeu cu vine multe.

Adevir mie mila nu mi si cade,

nice spre D(u)mn(e)zeu ochii mie* sa caute,
vrednicie incd n-am ca sa ma ispasesc,

iard vina eu am multa spre perire.

Neputinta D(u)mn(e)zeu de mi-are privi,
si din gresala mia de m-are milui,

urgiia si pedeapsa tie {i s-are veni,

si méniia despre mine s-ar opri.

Toati osinda tie o poate arunca,
intilepciunia poate spune aceasta,

ci cine are mult, multi-i si plata;

din tintar nu-{ vei inplia de singe veadra.

D(u)mn(e)zeu tie au fost dat mai mult din toate:
infilepciunia si sv(i)nta dereptate,

ca sa poti scuti pre cei saraci in toate,

si nemearnicii si-i hrinest cu bucate.

Tine® D(u)mn(e)zeu cu mili bine te-au alduit

cu singele cel sv(4)nt din iad te-au méntuit,

spre intiliagere® cu voia te-au tinut,

cu taina cea sv(a)nta pre tine te-au luminat. // [14v]

Ce pentru ci n-ai cinstit in tine darul
cu carele in raiu {-au vrut fi locul,
pentru aceaia tie {i sa mai cuvine iadul
decat mie, din pamént fiindu-mi faptul.

Deci inca voiu si mai zic dintru amarul mieu,
voiu si te mai intreb de aceasta eu,

poate-si migca trupul, cindva sau acmu
pana nu-l indeamna sufletul fiind rau.

Graiu, vointa, imblare, oare trupul are,
aude, doarme, sau bucuros joaca-se?
Toate aceastia de trup sint osebite,

cd spre toate numai sufletul indeamna.

Sufletulu-i pohvalnic, harnic, liubovnic,
dupa veselie cu intristare dealnic,

cu dragoste si cu dulceat cucearnic

si la multe indemnituri iaste grabnic.

Trupul iaste ca o usciciuni-a fanului,

mai neavandu-si pre pamant raveneala lui,
spre poftd buni, si nu-i purcesul lui,
sufletul in toate-i cu indemnul lui.

De veri socoti trupul iaste ca un vas

intr-insul sufletul inpéartit au rimas,

judecata si povata intr-insul nu-s,

trupul // fara de suflet de nemica au ramas. [15r]
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Note

64 Traducerea versului lipsi: Sa fi facut tu
bine saracilor.

65 Lecturi incertd, dar probabila, cea mai
apropiata in context.

66 Dupi ,voia” copistul a scris automat
La”, apoi a sters (era inutil in context gi
desigur absent in textul de origine).
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155 Az Test ha meg nézed mint jol rakott kastély
Kiben migh az Lélek vigydz, eros rostély,
§’ nemis ferhet hozza addigh semmi fortély,
De ha haylando lesz, ki biine ha bordély.

156 Egyediil mindenben hat az Lélek fi ok,
Vir és fejedelem, véltam én szarandok,
Hadnagysaga miatt hat miért nyavalygok,
Eove az karhozat, mentségem abban sok.

157 Hogyha az Vr Istent te tiztelted vilna,
Jé téteményiben magasztaltad vélna,
§" az szegények dolgat jol itélted vélna,
Mennyei boldogsag maidan kérnyil fogna.

158 De hogy sziikélkédiat abbdl nem taplaltal,
Te birodalmodhoz inkabb ragaszkodtal,
Gonosz embereknek tanachokon jartal,
Mind ketténknek aval karhozatot hoztal.

159 Oh az ki nem régen szep barsonyban jartam,
Eros varaimban magam doboltattam
Bolond jatekokra kinchemet nem szantam,
Most meziteleniil mindenbél ki fogytam.

160 Régi tagas hazam helett kis szoros bolt,
Sok szép ruham kozziil aligh van eggy kis folt,
Orémem, ugy teczik, s* kedvem chyak minap vélt,
S’ hat illy nagy hertelen boldogsagom mint holtt

161 Kinom éldiklésit mégis igy szenvedném,
Chyak az iteletnek napjat ne rettegném,
Titkos biineimnek rutsagit ne félném,
Késziiletlenségem miben megh menthetném.

162 De el fogyott tiilem minden segedelem,
Mert nem volt én bennem Isteni félelem,
Kérnyiil all engemet biin és veszedelem,
Pokolbéli veszél, s” ordagi gyotrelem.

163 Ez nagy kin vallastol lennél te szabados,
Ha szintén én raitam tiizes langh gyuladoz,
De kinnyebségedre bar ne bizzal ahoz,
El kélt az kegyelem, s’ nem fér nyavalyankhoz.

164 Eggyiit lészen azért velem kin vallasod,
Eggyiit rendeltetett pokolban szallasod,
Eggyiit kinoztatunk, s’ ottis leszek tarsod,
Nem lesz immar soha velem vigassagod.

165 Ted le azért Lelkem mar teis kedvedet,
Ohaych sirankozzal, s’ vesd le éromedet,
Mert nagy kegyetlen tiiz el burét tégedet,
Jay keserii szallas maydan be fogh minket.

166 Oh biidos tartomany, s’ félelmes rut Orszagh,
Hol kegyétlenségvel késziil nyomorusagh,
Oh rut darabos hely, s’ gyiilolt iszonyiusagh,
Faydalommal tellyes fizetetlen birsagh.

Trupulu-i facut ca o cetate ticalos

péna-1 pizeaste sufletul iaste vartos,

nu-i stricd nice un lucru necuvios,

deci, de sa pleac, a cui vina-i de cade gios.

Pentr-aceaia-i vina sufletului, de toate.
Elu-i domn i stapan, eu un nemearnic sint.
Pentru povata lui cice sa fiu urgisit.

A lui iaste iadul, ci eu m-am méntuit.

Pre Dumn(e)zeu sa-l fii cinstit cu darul lui,
si sd-1 fii mérit intru bunateatile lui,
[lipseste versul al 3-lea]™

acmu ai fi intru inparitiia lui.

Carele au vrut trebui tu nu ti li-ai ficut,
ce de biruinta ta tu te-ai apucat,

dupi svatul oamenilor celor rii ai imblat,
noao aminduror munca ai cagtigat.

Oh carele nu demult in ursinic imblam,
rasfafindu-ma eu prin cetat ce aveam.
Pre giocuri nebune, avutiia stricam.

Gol am rimas, de toate acmu in blistem.

Din cea casi largd acmu sint la loc stramtu,
de vesminte multe acmu n-am un peatec.
Veseliia curund cum trecu privesc,

si // ferecaciunia toati eu amurgesc. [15v]

Tot mie-ag ribda aceale munci uréte,

de nu mi-are fi de judecati aminte,

sd nu-mi fie frica, de pacate multe

fari de voia mia, in iad zicAndu-mi du-te.

Ce mi s-au svargit agiutoriul mieu, de tot,
¢4 in mine frica lui D(u)mn(e)zeu n-au fost,
vina si periria mia m-au inpregiurat
putiaria dracului in iad m-au dobandit.

Din munca aceasta ai fii acmu slobod,
micar ci si focurile mi s aprind;

pre ugorul tiu si n-aibi tu nice un gind,
trecutu-ne-au mila, rimas-am noi plangand.

Inpreuni-t va fi cu mine munca® ta,
inpreuna ti-i in iad gatita gazda,
inpreuna la munci fi-voiu sotiia ta,
nu-ti va mai fi cu mine veseliia ta.

Sufletul mieu lasa-ti voia® caria ai avut,
bucuriia cu suspini {i s-au inturnat.
Acmu focul cel nestins te-au inpresurat.
Vai de noi ce silas amar ne-au agteptat.

Oh tinut inputit, i scarnavit loc

unde pre mine fard de mild ma tragi // si ma duci; [161]
oh loc spurcat intunecat si nestins foc,

platd nemasurati, cum ma mut din loc.
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16r

Note

67 Grafie cu s final pentru ,veaci”, indi-
cind durificarea africatei ‘¢'.

16v
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167 Oh idegenségvel béllett szemtelen haz
Kiben gyottrelemmel fénlik siralmas maz.
Az hazugsagh attya ebben az feo halasz
Ki sok biinbol chinalt etetével horgasz.

168 Oh szégyen vallasnak homalyos barlangja,
Gonosz karomlasnak hol chengh az harangja,
S megh emészté tiznek nem fogy el az langja,
S’ kinek amaz kevély Luciper hadnadgya.

AZ TESTNEK BESZELGETESIRE
SIRALMASAN PANASZOLKODIK
MAGAROL AZ LELEK

169 Az Lélek ezekre mégis szomortn szoll,
Esze veszett lattya segede ninch sohdl,
Minden segétsége szakadoz, és romol,
Azért nagy jay széval ekképpen pandszol.

170 Oh miért engette Isten hogy teremjek,
En anyam méhében lelkes allat legyek,
Eo szent személyére abrazatot vegyek
Hogy ha ez életbil karhozatra kellyek.

171 Mi sziikség volt nékem vilagra sziiletnem?
Sok jo szerenchével igen bochiilteinem?
Mi haszna ez vilag jatekjanak lennem?
Ha Isten jol tutta azen veszedelmem.

172 El veszszen az a nap kin vilagot lattam,
Atkozott az az éy mellyen fogantattam
Buydoso fergeteg fogja kinn nyigottam,
Keseriiségh szallya kiben almot lattam.

173 Sértegetd tovis lepje azt a foldet,
Viragot szép fivel ne hozzon az zoldet,
Az kinn az én lelkem megh elevenedett,
S’ tolem az Vr Isten el idegenedett.

174 Mindenkor nagy homaly kovesse, s’ keriillye,
Meg setétedgyenek chillagok eo tole,
Az mosolygo Nyarnak melege ne érje,
Mindenkor hidegh téll, s’ zuzmaraz gybtérje.

175 Varja, de ne lassa az Nap fel kelését,
Vilagossagaval el réyche szép szinét
Soha né szemléllye haynal piros fenyét,
Halal s’ keseriiségh nevellye inségét.

176 Mi hasznom most abban hogy édes sziiléim,
Nagy félve neveltek, s’ voltanak daykaim,
Szerelmes karjokon viseltek Nénéim,

s' zivek faidalmivel nézték betegségim.

Oh cu streinie cuptusite case,

in carele plans cu ocard ma indeasi.
Tatil minciunilor pre toti cicia pasa,
carele giteaste acolo cu otravd masi.

Oh credinti leage cum ai intunecat,
clopotul oséndii unde ai risunat,
flacdra iadului arde neincetat,

fiind cel viclean antihristit.

Spre voroava trupului, cu amar sa
jdlu/iagte, despre sine sufletul

Sufletul cel intristat spre aceastia griiaste,
vizind cd nimea nu-l mai ajutireaste,
ajutoriul lui de la tot si svarseaste,
pentr-aceaia viind si mai jaluiaste.

Oh ciici m-au lasat D(u)mn(e)zeu si nasc,
din trupul maicei meale cu suflet, si cresc
pre fata cea sv(a)nti si ma inchipuesc,
de mi-au fost acmu la urgie si ma duc.

Ce folos mi-au fost in lume a fi,

si nd//roc mult, pre mine a ma cinsti [16v]
cici sd fiu eu batjocurie lumii,

de au stiut D(u)mn(e)zeu ca-mi iaste a peri.

Zua intru carea m-am niscut si fie perita,
blastimata si fie noaptia cind m-am inpelitat,
grindinia o aiba in carea m-am odihnit,
urgisita sa fie in caria m-am adormit.

Spinii cei amarét cuprinza pimantul,
iarba si florile si n-aiba inverzitul

in caria sufletul mieu gi-au vazut vasul
si de la D(u)mn(e)zeu instriinat statul.

In veaci® fie inpregiur intunecoas,
stealele cernite fie cu pedeapsa,
cildura ve[ri]i s4 nu o scuteasca,
pururia gerul cu iarna si o propteasci.

Nice si nu vazi lumina soarelui,
si-g inchizi de ia strilucirea lui,

s nu-s cunoasca zorile zilei ei,
moartia si amarul si-i fie in raul ei.

Cei pérint iubit ce folos ci m-au crescut,
pazandu-ma de toate grijid mi-au purtat,
spre manile lor, surorile m-au tinut, // [17r]
jealnic ma privie tot cand m-am bolnavit.
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Note

68 Copistul dubleaza, fira necesitate, pe
1, puniindu-1 odati suprascris lui 4, odati
in rand.

69 Corecturd marginald indicind ca ‘e’ in
ns-are” trebuie inlocuit cu ‘4" ,s-ard”.

70 Corectarea copistului, ,ca sa poci fi” in
loc de ,ca sa fiu"; de semnalat grafia cu b
final pentru ,poci”, indicand durificarea
africatei '¢’.

71 Grafie cu & final pentru ,veaci”, indi-
cénd durificarea africatei ‘¢".

72 Un nou caz al grafiei compuse € (le-
gate), in rindul celor semnalate anterior
(strofele 30, 42, 62, 72, 101, 119, 140).
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177 Jobb lett volna nekem kezeken el vesznem,
Az 6 oromokre fol sem nevelkednem,
Ez chyalard vilagot ingyen sem esmernem
Hogy nem karhozatra gyongén neveltetnem.

178 Jobb lett volna nekem szolgalatra esnem,
Pogany ellenségtol rabsagra vitetnem,
Avagy nagy sziikségben éhségvel epednem,
Hertelen veszélytol kis koromban vesznem.

179 Oh kegyetlen halal, hol volt te fulankod,
Miert veszélyemre nem torted palankod,
Miert nem meszarlott fol te dithés kardod?
Michoda kedved vélt pokolra tartanod.

180 Oh te rist és tunya késedelmes veszél,
Irgalmatlansagra nyitott gyilkos kebel,
Miert arnyekodban engem be nem vettel,
S’ mérges italoddal regen meg nem 6ltél?

181 Vayha halal volna amaz gyullatt tiizben,
Es ott meg halhatnék éricken [élekben
Kész volnek ra lépnem annal éromesben,
Hogy meg emésztetném, s” ne égnék végetlen.

182 Tudom nem sok idén vgy el fogyna éltem,
Kénnyebségempreis lenne azen vesztem,
Mert semmivé lenne hamar gyottrodésem,
Es vgy az pokoltél meg mennék én lelkem.

183 De igy véghetetlen lesz ott az kin vallas,
Nem Jeszen ott halal, hanem 6rok kinzds,
Az hova vitetem, leszen olt chattagas,
Sok féle jay szoval banat sirankozas.

184 Boldogh ebben hat igy barmok dllapattya
Kiknek boltok vtan parajok nem lattya
Test érzekenségvel nemis tapasztallya
Pokol veszedelmét, soha nemis tudgya.

185 Bar az karhoztaknak vélna illyen végek,
Az 0 holtok vtan nem latnak gyotrelmek
Jovendo kinokra nem szallana lelkek
Pokol tiize langjat nem szenvedne testek.

MEGIS AZ EL BAGGYAT SZOMORU
TEST KONNYEBSEGERE KERDEZ-
KEDIK AZ LELEKTEOL

186 Keserves siralma nem sziinik: az Testnek
Nagy siiriin konyvei hulnak szemeinek
Azért zokogassal szoll mégis Léleknek
Mert lattya vege ninch keseriiségének.

Mai bine si fiu perit pre manile lor,
spre bucurie si nu le fiu crescut lor,
in-aceasta® lume sa nu fiu fost traitor
decat cad m-au tinut in bine dracilor.

Mai bine sa fiu fost cazut intr-o slujba,
sau sa fiu dus la corabiia paganeasca,
micar si fiu leginat intru foamete,

sa fiu perit eu de moarte grabnica.

Oh moarte grabnici, unde t-au fost tie coasa ta,
spre perirea mia cace nu {-ai fins mana fa,

cici nu m-au faramat pre mine mana ta,

ce bucurie iaste spre iad crutaria ta.

Oh cu leane ingreuiati perire,

fara mila rapitoare ucidere,

cice nu ma dedés la umbri cu prindere
sa-mi fii dat moarte cu otrava.

De s-ard® tampla moarte in cel foc aprins,

ca si poci” fi mort, in suflet ramas,

bucuros ag intra numaidecat intr-i[n]s,

ca sd nu ma svérgesc, s nu arz in veaci’’ intr-i[n]sul.
/1 [17v]

Asa curund mi s-are svarsi viiata
pe usor mi-ara fi periria™ aceasta,
chinul si truda mia are fi nemica,
sufletul mieu in iad nu s-ari arunca.

lar3 chinul nesvarsit im va fi,

nu e acolo moarte ce munca va chinui,
unde ma duc sint acolo svarsituri,
plansuri cu banat i cu dinti rozitori.

Fericite sant aceaste vite,

ca deaca mor, aburul lor nu si mai veade,
nice trupul lor aceastia nu le simte,

si in iad nici n-au odati perire.

De-are putia fi §i cei urgisit,

sd nu-g vaz chinul intru cei inputit,
sufletul sd nu le meargi intru cei trudit
in iad cu trupul n-are fi afurisit.

CEL TRUP CU INTRISTARE IN-
GREUIAT, DE / pre usureald, face
intrebare de la suflet.

Plansorile trupu[lu]i fard de svarsit sint,
lacramile lui din ochi tot merg necurmate,
catra sufletul graiaste amarat vazand

ca truda muncilor nu are svarsit.
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18r

18v

Note

73 Aici apare sintagma urmaitoare, pe
care am eliminat-o, fiind vorba de o
anticipare, din greseala copistului, a unui
fragment din strofa urmitoare: fata cea
vederoasd are pohvald.
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187 Oh minden 6rémtél el valt biins Lélek,
Kivel nagy szomortin én ériickén élek,
Veled kénnyebséget tudom mar nem érek,
De mégis te tiiled kichin kérdést kérek.

188 Mond meg azt ennekem ha voltal pokolban,
Az karhozattaknak zerzett rit akolyban,
Mond meg kik szenvednek az kenkdves toban,
Vané mi kiilombségh az ostorozéasban.

189 Mond meg mit lattal ott mindent kénnyebségre,
Leszé engedelem mi reménségiinkre?
Hasznalé valamit ott az Christus vére?
Leszené érdemes idvoziilésiinkre?

190 Mint vagyon ott dolgok az fo fo uraknak?
Vane mi tekintet eros hatalmoknak?
Kiknek székek elétt sokan udvarlottak,

Es sok tartomanyok gazdagh adot adtak.

191 Meg valtozhatiké valaki sok pénzén?
Viran vagy joszdgan temérdek sok kinchén?
A mint ez vilagon ajandék vivésén,
Kegyelem adatik soknak térd esésén.

192 Vané szanakodas ott, vagy chyak biintetés!
Vegyoné kedvezés, személyre tekintés?
Leszszé szabadilas kintél menekedés?
Joné irgalmassag, s leszszé keseriilés?

193 Egy széval hogy mongyam leszé reménségiink!
Oerok karhozattol hogy meg menekedgyiink?
Christus személyére ha valaha néziink?
Avagy mind 6rokén oroké ott vesziink.

AZ BEUNEOS LELEK FELEL AZ
KESERVES TESTNEK

194 Oh te vilagi Test mégis vilagra nész
Fold lévén, ez foldi modon mostis beszélsz
El hidgyed hogy mostan nem dgyadon henyélsz
Kin vallas hele az, ninch ott az mit reménlsz.

195 Kérdésed abban ninch semmi értelemmel
Okossagod bodult nagy keseriiségvel
Elméd meg setétiilt kemény rettegéssel
ltéleted vagyon kétségben eséssel.

196 Tudgyad azért nyiluan, s’ tarchyad bizonyossan,
Hogy valakik egyszer bé esnek pokolban,
Késedelem nékul jutnak karhozatban,

Honnan semmi iitok ninch szabadulasban.

Oh de tot binele osebite suflete,

cu // tine mi-i a fi intristit, la munca, [18r]
¢ cu tine, in usor nu ma voiu mai agiunge.
Ce inci fac eu putini intrebare.

Spune-mi aceasta fost-ai tu in iad,

in cel sloi ce merg urgisitii trudind,

spune-mi carii si trudesc in lac pucios arzand
iaste vre-osebiturd in munca gazind?

Spune-mi dintre toate ce ai vizut mai ugor,
fi-ne-va ingiduiald nedejdilor

singele lui H(risto)s de folosu-i in durori,
fi-ne-va vrednicie spaseniilor?

Boiarilor celor mari cumu li-i lucrul,

oare are vreo socotintd putearnicul
innaintia ciruia sta mult curtenindu-1
multe tinuturi cu dijdi si cu bir plinindu-1?

Qare cu bani cineva descumpira-s-are,”
cu olat[e] si cu cetit, cu avutii multe,

cu pocloane si cu daruri, ca in ceasta lume,
pen tinuturi sint multe ertate.

Oare numai urgiia au si mila iaste, // [18v]
fata cea vederoasi are vreo pohval,

fi-va ertare si din munci méantuire,

oare mila pogori-va fi-va ertare?

Cu un cuvant si zic, nedeajde avea-vom
de munca veacinici si ne mantuim,

in fata lui Hs oare candva privi-vom,

au noi in veacii veacului peri-vom?

SUFLETUL CEL PACATOS
RASPUNDE CELUI / trup amaiaréat

Oh tu trup lumesc tot spre lume mai privesti,
pamantean fiind, pamintiaste graesti.

Si crez ca acmu in pat nu te mai lenesti,
locul muncii acela nu-i ce gandest.

Intru intrebarea aceasta nu-i priceapere,
intalepciunia ti-i de tot turburati.

Mintia ta-i cu veninuri intunecata, giudecata
ti-i indoit spimantata.

Pentru aceaia si crezi §i si gtii cat de bine

cd oare carii in iad odata vor cadia,
numaidecat fara de zabava ii duc la pedeapsa.
Aicia nu mai sant cei de mantuiala.
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Note

74 Adaos marginal semnalat deasura
cuvantului: pe (,re” la sfargitul cuvantului,
initial scris ,intoarce”).

75 Un caz singular de grafie compusa
‘i"+’a’ (caracterul chirilic ‘ia’).

76 Revelatoare grafie in ultimele trei
cuvinte: " §i & sunt fiecare folosite §i
pentru ‘4’ §i pentru ‘4"

77 Corectarea copistului de la ,vrartos”
(primul p sters).



197 Nem hasznal ott tobbé az Christus érdeme,
Nem keseriil 16bbé az 6 kegyes szeme,
Az alamisnanak ninch ott segedelme,
Vagy az imadsagnak haszna és ereje.

198 Sot hogy ha mind éppen az hivek serege
Sok sanyart boytel test gyotrelmet venne,
S’ keseredett szivel azért konyorgene,
Hogy eggy veszett lelket pokolbol ki vinne.

199 Nem chelekedbeti azt akar mi érdem,
Nem hozhat senkit ki semmi segedelem,
Haszontalan azért minden toredelem,

El miilt az kegyelem, s’ jutott veszedelem.

200 Soha semmi ita, vagy viszsza jovése,
Nem lehet senkinek onnan meg térése,
Eorikkén orokké leszen ott veszése,

De nem mind eggy ardant leszen biintetése.

201 Oly nagy éhen kapnak mindent az ordogik,
Ninchen faratsagok vagyon nagy érémék,
Seregekben ha kit bé ragadhat kormak;
Ninchen annal nekik jobb gyonyoriiségik.

202 Nem adna eggy Lelket az 6rdog sok kinchen
Ez Vilagnak minden egygyiivé gyiilt pénzén,
Faluin, varosin azok jévedelmén,

Mert nagy kedvek nekik velek gyottrodésén.

203 Hogy penig azt kérded te konnyebségedre,
Vagyoné tekintet Vrak személyére,
Adhaté valtsagot menekedésére,

Hasznalé valamit ha ki Chaszar vére.

204 Ez ott az kiilombseg, s mind penig vereség
Hogy az kit tudomdany feol emelt bélcheség
Bochiiletre fol vitt az erds vitézség
Es magassabb székre fol tett az tisztésség.

205 Ezeknek esetek, s’ nagyobb biintetések
Ha az térveny ellen gonosz volt életek,
Kivaltképpen kiknek buja kényességek,
Telhetetlenséget szerzett kevélységek.

206 Kemény és nagy szérnyii itéletet vesznek
Az kik ez vilagon fobséget viselnek
Az hatalmasokra sok kinok érkeznek
Az kegyetlenekis kegyetlendl vesznek.

207 Mennyire valaki biintol legeltetik,
Sok gyonyoriisegvel testhez ragazkodik,
Annyival gyétrelme jobban szaporodik,
S’ tobb kinzé szerszammal Grdog forgolodik.

208 Ott van karhozatra készittetet nagy tiiz,
Siralom, jaygatas, el mulhatatlan biiz,
Fog chikorgatassal biin karomlasra iiz,
§’ testedre az ordog chipdeso férget fiiz.
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Nu mai ce folosiaste putiaria lui H(risto)s

si ochii // lui cei sv(i)nt nu-t vor ciuta frumos, [19r]
pomiana ce-i facut nu-t va fi de folos,

sau cu rugiciunia nu vei fi putincios.

Tot credinciosii micar de s-are strange,
si cu post trupurile sa-si trudiasca,

cu pocdinta pentru acia sa sa roage

pre un suflet perit din iad sa-1 scoata,

Nu-i nice o vrednicie intr-aceasta,
nimia intru aceasta nu poate agiuta.
Firi de folos iaste toata usteneala,
venit-au urgiia, trecut-au mila.

Intoarcere™ innapoi sau alti cale nu-i,
de-acolo a mai inturna nu poate fi,
acolo-i periria in veacii veacului;

ce numai muncile intr-un chip nu vor fi.

Dracii agia™ curund ii apuca si-i iau,
neavand usteneald bucurie au,

ce apuca, cu mare dulceat {in,

cu unghile lor, straci si svirama raun.’™

Pre multi aveare un suflet n-are da,

si pre banii lumii nu l-are lasa,

pre olate si pre venitul acela,

ci le iaste lor veselie mare intr-acela. // [19v]

Tard de ma intrebi despre iusorul tiu,
au vreo socotinta boiarii in iad,
poate-si descumpara dintr-acel fapt,
sau are folos ci-i neam de inpirat,

Ceastia osebesc cum acolo pedepsesc,
ceia ce cu intalepciunia sa maresc,

si viteaj’ cu cinste pohvalnici s fac,
si spre mare deregitorie sa duc.

Acestora le iaste pedeapsa si chinul,
inprotiva legii de le-au fost faptul,
mai vértos’ celor cu traiul inbuecit
fiind fara de satiu la ce-i tragia trupul.

Grabnica si grea judecata vor priimi

ceia, ce sad in lume in locul cel dintéiu,
spre cei putearnici multe chinuri vor veni,
cei nem(i)l(o)st(i)vi cu graba vor peri.

Cine cu pacate multe si ingrase,

si cu dragostea trupului sa infage,

acela va fi cu mai multd munci in guge,
dracul cu mai mult chin la usa.

Spre urgie acolo sta cel foc gatit

plans cu vaete, §i cel miros inputit,
scargcatul dintilor iaste neincetat // [20r]
puind dracul spre el cel viiarme iutit.
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209 Pokolnak gyottrelme nem all chyak az tizbol,
Annak meg sebheto langja emésziésbol,
Hidegis nagy fagygyal vagyon nagy szél vészbol,
Kenkiives ko eso havas fergeteghal.

210 Vagyon nagy sebes tiiz, s" homalyos setétség,
Tirhetetlen meleg, kemény dér hidegség,
Vagyon nagy kivansdg, s’ gyiillt kedvetlenség,
Futds és szaladas, s’ meg rekesztett inség.

211 Vagyon nagy faratsag, munka, és dolgozis,
Sziikség, bévelkedés, vagyon hevolkodis,
Szarazsag, nedvesség, tiizes viz aradas,
Halal, sanyarisag, ninch semmi rend tartas.

212 Vagyon nagy setétség, hogy az nap nem fenlik,
Halhatatlan banat, kinn az lélek sénlik,
§" meg olthatatlan lang, ki meg nem aliszik,
Zurzavar, irigység, harag ki nem nyugszik.

213 Ugyanis az pokol chyak banatnak fészke,
Siralom, ohaytas, fogyhatatlan mérge,
Rémiiles, reszketés, sok kinoknak férge,
Szegénység, betegség, keseriiseg kérge.

214 Ninch ott semmi 6rom, kegyesség, kegyelem,
Mert el burdlt mindent inség es félelem,
Atok atkozodas vagyon nagy gyotrelem,

Az ordog ott hoher, tars, és fejedelem.

215 Keresik az halalt ott, és nem talallyak,
Undok biinok miatt magokat utallyak,
Az kdrhozat lelkek dolgokat sirattyik
Mert kénnyebségeket sohonnan nem varjak.

216 Sok gyotrelem hozo érdogik forgédnak,
Undok személyitol kiknek iszonyodnak
Dagleletes biiztol epednek szaradnak,
Ninch oly érzékenség kivel kint nem latnak.

217 Minden binnek hele, s’ kiilon biintetése,
Vagyon el osztatott kemény gyotridése
Kevélyek, irégyek, fosvények serege,
Pardzna, s’ gylkosnak magan van érdoge.

218 Ninchen semmi vétek ki érdeme szerént,
Rettenetesképpen nem szenvedne nagy ként,
Tiizzel be keritet pokol mind kordsként,
Eggy arant kinoznak gazdagot és szegént.

219 De minden nyavalyat, s’ biintetést meg hallad,
Hogy Christus személyét kinodban nem lathadd
Az 0 szent szinére szemed nem fordéthadd,
Es irgalmassagra mar tobbe nem vonhadd.

Munca iadului nu iaste numai de un foc,
nice flacira arzénd intuniarec iaste

frig si vivor si ger pradalnic,

ploi de piiatra pucioasa celui neharnic.

laste minunat foc si loc intunecos
caldura nemasurati si ger friguros,
iaste pofta mare, urdciune vartoasa,
fugi cu scapari si volnici nice unii nu-s.

Iaste lucru mult, trude si usteneale,
dezmierdaciunei scumpeatei ma[r]i,
multime uscatul, umadul, ploile infocate,
moarte, urgie, nu-i nice-o tocmeali.

De intunearec nu-i luciaste soarele
suspini neauzite intr-acealia suflete,
vipae nestinsi acolo si veade

maniia pizmasilor nu si mai svirsaste.

Adeviar iadul iaste cel cuiub méhnit,
plans cu suspini si otravi veninati,
spaime si chinuri, cu viermi s-au inmultit,
boala si saracia s-au amarat.

Nu e acolo mili, nice bucurie,

ci au cuprins pre toate foamia gi nevoia.
Blasta//mul si urgiia iaste cu ménie, [20v]
dracul iaste-acolo domn i sotie.

Moarte-s” cautd acolo ce nu-g pot gasi
de pacate multe urati-s ei,

sufletele plangandu-g, lucrurile cu iugor
de neciiuri nu le va mai fi lor.

Dracii sa poarta cu urgiia lor,

tof sant spdmantat de groaznici fata lor,
vestezind de putoarea usciciunia lor,

si toate madularile sint in durori.

Acolo-i osebit locul picatului,

chinul inpartit spre urgiia’ maretului,
celui pizmas si scu[m]pului,

ucigasul, curvariul, are-s dracul lui.

Tot picatul carele ce g-au castigat

nu-i sa nu-s fie chinul patit pentru fapta,
iadul cu foc inpregiuru-i incungiurat
intr-un chip muncesc pre cel sirac si bogat.

Ce de tot chinul aceasta iaste mai mare,

ca fata lui Hs. nu o veri tu mai vedia.

Nu-t va fi dati podoaba sv(i)ntii sale,

spre mila, a-1 mai intoarce nu-1 vei mai putia.
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80 Am eliminat aici praddatorii, ca fiind
o anticipatie, din gregeala copistului, a

"!% 3 - *‘f“ ' sférsitului versului urmitor.
'H , - S : ." 81 Textul comporti ,carei” (KapeH); este,
o [POISAYL, MEHAS s, curmy : 3 (xap

dupi noi, un plural pentru ,care”, pronu-
me relativ astazi invariabil, dar ce cunos-
tea genul (,carea”) si numarul (,carii”)
pana tarziu in secolul x1x; am transcris
deci ,carii” (cf. kapTH), forma curenta in
text (deja in titlu, plus strofele 42, 44, 132,
188, 196, 220, 221, 246, 248).

H Arone HR YBHE - | 82 Cuvéntul ‘in’ (#H, cu H suprascris),
1“ ﬁ'{ Ich 1E i‘!"”b ﬂ'f ‘o "' initial sarit, este adaugat de copist in
A¥ s M"IM": 1 H ‘§ margine de rand.

i Tr"l" . 83 De semnalat grafia cu & final pentru

21v ~poci”, indicand durificarea africatei ‘¢’.
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220 Lészen mas boszszudis ki keserget téged,
Mert kik szerelmesid voltanak te néked,
S’ gonosz életedben szépegették vétked
Veled azoknakis kin vallasok nézed.

221 Az kiknek az biinre okot s’ peldat adtal,
Vagy az kiktél battran ritsagra vonyattal,
Eletek s marhdjok utan olalkottal,

S’ hizelkedésektol kiknek meg chalattal.

222 Ezek mind eggy vélgyben lesznek mind azokkal,
Hamis keresménnyel kik vagy usoraval,
Eltenek chalardil, avagy prédalassal,
Isten, s’ fejedelmek ellen partolassal.

223 Az kep mutatéknak sem vész el tiikirok,
Az ragalmazoknak van ott kdnyoklojok,
Részegeseknekis teli all tomldjok,

S az fertelmesseknek készen van fordojok.

224 Sok ott az nagy sereg ki széllel kesereg
Chaszar s’ Kiralyok kozt sok paraszt tekereg
Herczeg az jobbagyal egy békoban chordg
Sok Ur kaldusokkal egy témlicben horog.

225 Szornyii buntetése vagyon minden biinnek,
Fosvény nem oriil ott teli erszényének,
Sok hamis zalaggal rakott szekrényének,
Kit titkon mutatot gyakorta kedvének.

226 Ennek barlangjanal vagyon sok tékozlo
Sok hazug, versengo, haragos, prédallo,
Telhetetlen, irégy, kevély, boszszi allo,
Torkos, rest, 51d6kls, haborgo, arilo.

227 Sok mii helis vagyon ez nyomorilt foldon,
Holot meg adatik mindennek az kalchyin,
Sok hamis minkaért van ki pohart télchén,
S’ keserves kinokkal kegyetlendl kassén.

228 Van minden nemzetbol meg tudhatatlan nép,
Kiket biindk szerént az 6rdog kinnal tép
Ninch az kin vallastél 6 bennek semmi ép
Vagyon nagy szornyiiség, ninchen ott semmi szép.

229 Meg nem mondhatom én néked az sok kinzast,
Seregenkent valo sok féle jaygatast,
Ki Attyan, ki fian tészen atkozodast
Az szabad akarat iivolt nagy karomlast.

230 Ninch ott egyenesség hallik nagy ziirzavar
Az ordog mindenre ego tiizet takar,
5" meg nem gyogyulhato sebre rut fokélyt var
Sok féle faydalmal talal iy kint hamar.

Avea-veri tu g-alt nicaz in chin,

ca // carii ai avut dragi gi iubiti ai sai, [21r]
zicand cd viiata ta iaste frumoasa deplin,
intr-un loc cu déngii veri pati tu chin.

Carora spre pacat pilda le-ai aratat
sau la scarndvie carii te-au povitit
in toata vreamia lor pre voe le-ai facut
intru insaldciunia lor le-au apucat,

Tot acestia pre obale sint mergatori.

Cel negot rau cu camita ingalator,

trii[n]d cu toati prada vicleanilor,

viclenind pre D(u)mn(e)zeu si pre domnii lor.

Fatarnicii inc-gi vor cuprinde plata,
apucitorii cei rai gasi-g-vor gazda,
betivii inplea-s-vor foalele de aceasta,
celor inscrnivit baia le sti gata.

Multe sireaguri sint acolo pléngind,
pentre inpirati si crai prostime inblénd,
voda cu cel misel, in obeade sunand,
boiari mulf cu calicii in temnite zbierand.

Grabnicd osanda are tot pacatul,

de pungile ceale mari nu-s’ bucuri scumpul,
nu-i stau in lada ziloagele de la // altul [21v]
cérora pre ascuns le-au fost privitul.

Intr-adancul acesta sant mult risipitori,
minciunosii, invrajbitorii, méniogii,"
pizmasii, nesatiosii, maretii, praditorii,
trufasii, ucigasii, svadnicii, vanzitorii.

Multe nevoi sant intr-acest pimant blestemat
unde fiete cine plata-s va fi luat,

sosit-au cu paharul cine {i l-au implut

si cu munca veacinica caria te-au legat.

Sant de toate neamurile i limbile aciia strangi,
pre carii’' dracii cu munca s inbulzisc des,
muncindu-i, trudindu-i, infocat, manios,

si parandu-le bine cd in* iad tot sd nidusasc.
Eu nu-{ poci® spune acealia chinuri toate,

si faptul sireagurilor in toate,

unii pre parintii, altii pre fii blastama,

volnicia sloboda in urgie {ipa.

Nu e acolo uniciune, numai chiot,

si cel drac ce pre tot cu foc i-au invilit

si ranele cu puroi le-au ingreiat // [22r]

cu multe chinuri si cu munci noao au ingreuiat.
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231 Isten mondhattya meg az sok veszedelmet
Poganyokkal eggyiit az sok fejedelmet
Mint égnek ezekkel kik keresztyén nevet
Viseltek chyak szinnel dartatlan életet.

232 Sok vélna ennékem arrol beszélgetnem,
Téged oh én Testem azokkal késlelnem,
Hozzad beszédemet ideje végeznem
Mert biintetésemet immar kizel érzem.

AVTHOR SZENT BERNARD

233 Nagy hév széval midén az Lélek beszédét
El végeszte volna kemény kesergését
Es biinei miatt varna veszedelmét
Azonban nagy zorgés iité az fold szinét.

234 Sok temérdek fiistnek tekergése titan,
Villamas chattagds minden helt el fogvan,
Ime rit két ordog az foldbél ki buyvan,
Iszonyi személyek mutatak rikoltvan.

235 Ezeknek képeket, s’ riit Gbrazattyokat,
Testek iindoksagat, s’ iszonyusagokat,
Ninch ki meg irhassa rettenté voltokat,
Avagy meg mondhassa éktelen tagokat.

236 Fejek egyenetlen, s” hegyessen szélesiilt
Hajok kigyo médra choportos el teriilt,
Homlokok rut ranczal igen szemteleniilt
Tiizzel meg emészts szemek vérben meriilt.

237 Tekintetek nékik mint villamas vala,
Tiizet szikrazassal ki okadnak vala,
Szarvok kechke médra meg horgattak vala,
Kiknek végeibol méreg churog vala.

238 Orrok mint kanyanak hegyesek shorgattak,
Kiknek likaihol kigyok ki forrottak,
Fiilok mint szamarnak ékteleniil nyiltak,
Kikbél digleletes gozilgést bochattak.

239 Testek mint az hal héy panczélyosnak lacztak,
Honnan gyilatt szikrdk tiizesen hullottak,
Labok tekeredétt, kérmik mint bikaknak,
Karjok, és az uyjok szeges mint az sasnak.

240 Szarnyokis hatokon szélessen terjettek,
De ollyatén mint az szarnyas egereknek,
Kiknek az végei hegyes mint tovisnek,
Fogok mint vad kannak szdjokbol ki nottek.

D(u)mn(e)zeu l-are sti spune, pre pogubitul,
intr-un loc stand paganul cu yghemonul,
cu acestia in munca cum arde crestinul,
purtind numai numele §i neavéind fapta.

Despre aceastia a grii multe t-as fi avut,

pre tine oh trupul mieu te-as fi izbavit.

Ce cuvantul sa-mi svarsesc, vreamia mi-au venit,
pentru cé osanda aproape mi-am simfit.

AUTOR §S. V.

Cu multe cuvinte cand sufletul

s-ara svarsi jaloba lui ce-au auzit
pentru picatele lui, asteptand periria,
pre in pamant sunete multe sa lasard.

Dupa aceastia sa slobozira fumuri,

céit cuprindia tot locul sunetul si fulgerul.
Vizuiu doi draci grozavi esind din pamant,

cu chivot venind, ma miraiu de fata lor. // [22v]

Podoaba lor si faptura ce le era,
scarnaviia trupurilor acestora,
numele nu si afla si le scrie spaima
sau s poatd spune ce le iaste groaza.

Capul au neasamanat latit,

ascufit parul cret si ca siarpele incolocit,
fira de obraz fiind fruntile s-au zbarcit,
ochii mestecat cu singe infocat.

Cautitura ca de un fulger le era

si scAntei de foc boritura le era,
coarnele ca de capri sucite le era,
din coarne picaturi de venin le pica.

Nasul lor ca de uliu stramb si ascutit,
din nasul lor esiia sarpi indelungat.
Urechile ca de magar li s-au lungit,
dintr-insele fierbintiald inputiti au esit.

Trupurile lor ca coaji de peaste sa vadia,
si dintr-ingii sciintei aprinsi cadia.
Picioarele le era invirtite si unghile latite,
manile §i deagetele ca de corb ascutite.

Pre spatele lor stau latite arepi

in forma liliiacilor ca negte grépi,
sant // ascutite ca spinii. [23r]

Au in guri dinti ca gliganul cel sirep.
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23v

Note

84 Corectdm tacit ,trigeai” la triigea”
(considerand n final o greseala a copistu-
Tui).

85 Corecturd marginala a copistului de la
Lacestora”.

86 Corectat tacit din ,frimseasia” (copis-
tul scriind ¢ in loc de u).
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241 Ezek az siralmas Lelket meg ragadak,
Szép allapattyaban igen meg hurczélak,
Tiizes vas lanczokkal étet kémyiil fogak
Es nagy chattagassal pokolban be vonyak.

242 Kiknek eleikben szamtalan érdogék
Oerémmel menének mint egy siirii kodik
S’ neki vigadanak hogy kivant vendegsk
Jutott volna nékik illy gazdag sellyérik.

243 Ki ki farkas médon azért mosolyodék
Es scorpio szivel rea agyarkodék,
Némely o6 kozziilok neki sivalkodék,
Es az 6 fejére nagy tiizet okadék.

244 Némely meg tiizesiilt fogoval fogdosa
Nemely jeges vizzel szertelen chapdosa
Némely dithosséggel fogaval mardasa,
S’ keserii méregvel sebeit meg mosa.

245 Némely el epedett erdtlenségében,
Epével itata kenkiives fordoben,
Némely tiizes nyillal szaggata testében,
Némely dogos fiistot gyuita kebelében.

246 Sok volt az meszarlo rit hohér kornyiile,
Kiknek nagyobb része koroskoriil iilte,
Eggyik rész szajaban forro onat dnte,
Masika testerdl borét le feytette.

247 Végre kegyetleniil hogy az & személyét,
Marczongottak vélna szakadozott testét,
Es nem tagitanak nehéz oldozését,
Ekképpen szollanak latvan vereségét.

AZ KINZO EORDEOGEOK SZOLNAK

248 Illyen az jutalmok kik nékiink szolgalnak,
Illyen bochiileti van mi tanachunknak,
S’ illy vendégség varja lelkeket azoknak,
Kik hizelkedését veszik ez vilagnak.

249 Minden gydnyoriiség melly az foldin teczik,
Vrasdg, gazdagsig, minden az mi fénlik,
Draga édes izii s’ méz gyanant nyalatik,

De lasd melly keserves, s’ végét hova kotik.

250 Keserves kinokkal noha meg sebhettiink
Es faradatlanul téged vesztegettiink,
De rettenetesb jin s’ evvel meg nem sziiniink,
Ezerszer nagyobb kint végetlen rad fiiziink.

Pre cel suflet parat acestia-1 apucari,
si frimseatia lui curund o scirnavira,
cu lanturi infocate-l infasurara,

cu sunete multe in iadu-1 trasira.

La intdmpinaria lor mulf draci au esit
fiind veaseli ca negura s-au inmultit,
bucurindu-sa ca dulce ospe le-au sosit,
si jelear bun si bogat le-au nemerit.

Cinegi dintr-ingii ca nigte lupi radia,

si ca scorpiia la dansul sa ripeziia.

Unii dintr-insii zbierédnd in capu-i siriia,
si foc mare aprins pre dénsul boriia.

Unii cu cliagte infocate-1 apuca,

altii cu apd de gheati pre dansul il uda,
iard unii turbati cu dintii-1 sfarama,

si cu venin amar ranele lui le spila.

Altii sosind, cu slibiciune vazandu-l,
cu piatrd pucioasa si cu fiiare-l adapa,
unii cu sdgeatd de foc da intr-insul,
altii din boare pucioasi ungia-i pieptul.

In multe chipuri de chinuri avea,
carii in//pregiurul lui langa dansul sidia, [23v]
unii in gura lui plumb topit turna,

ceialalf piialia despre dansul trigea®

Pre urma cand podoaba lui priviia,
trupul lui era istovit de urgie,

si de dinsul tot nu si mai osebiia,
vazandu-i pedeapsele asa-i graiia.

DRACII CEI MUNCITORI GRAESC

Carii ne slujesc noao agia le-i plata lor,
si asa ne iaste cinstea svaturilor,

acest ospit agtapta sufletele acelora™
carora li-i in lumia fatarnica traiul lor.

Toata framsea[t]ia,* care-i pre pamant, it placa,

si toata bogatiia, si toate cealia ce lacuesc pre insa?
Ce-i priviagte svarsitul catu-i de jialnic,

si lacagul unde mearge cit iaste de stragnic.

De-am si inceput cu munci a te chinui,

fara osteneali pre tine a te trudi,

aceastia nu-s destule, mai multe-t vor veni

si cu mii nesvarsite munci tu veri priimi. // [24r]
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24v

Note

87 Am rezistat tentatiei de a corecta tacit,
pentru motive de rima, la [zicia]; dinco-
lo de posibilele greseli ale scriptorului,
textul copiat pare el insusi surprins in
prefacere, nu tocmai finisat, si se cuvine
sd remarcim si respectim acest statut.

88 Un nou caz al grafiei compuse € (le-
gate), ca cele semnalate anterior (strofele
30, 42, 62, 72, 101, 119, 140, 182, 217).

89 De semnalat grafia cu & final pentru
wpoci”, indicind durificarea africatei ‘¢’.
90 Traducerea versului lipsa: Fie-fi mila
de mine in nefericirea mea.

91 Aceasta strofi pare o parafrazi a
inceputului Ps. 22, ceea ce in originalul
maghiar e §i mai evident, versul al doilea
comportand tema abandonului, sugerati
doar, in traducerea romaneasci: lasd hogy
elhagyattam (vezi cdt sunt de abandonat).
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AZ KARHOZOTT LELEK NAGY
SIRASSALL AZ EGBEN FOL KIALT

251 Illy keserves hiren az Lélek bisiila,
S’ minden remenségvel kétségre szortila,
Meégis a mint lehet azért le boriila,
Es el rémiilt szivel az egben igy szélla.

252 Oh veszedelemben forgoknak Istene,
§’ el keseretteknek vigasztalo szene
Latod az érdogék gydtrelme mely fene
Légy irgalmas nékem meg testesiilt Ige.

253 Nyisd ki szegényeden az te vig szinedet,
8" kiild el vigasztalni az te szent Lelkedet,
Tekinch nyavalyamat, s’ ne utdld férgedet,
Kiért az kereszt fan ontottad véredet.

254 Konnyebbich kinomnak tiirhetetlen sillyat
Olch meg testem koriil pokolnak nagy langjat,
Fogd be az ram tatott oroszlanyok szajat,

§’ keseriild lelkemnek keserves sok jajat.

255 Oh irgalmas Jesvs Davidnak szent fia,
Latod melly sok ordog lelkemet forogja,
Szantalan sok kinnal kdrhozatom varja
Kaénydrily én raytam, mig szémat el fogja.

256 Ne nézd hogy vétkeztem, a’ te ellened éltem,
Gyarlosdg azennyétol én meg ferteztettem,
Hatalmas nagy Ur vagy, magam nem menthetem,
Kegyelmed segéchen, ne legyen el vesztem.

257 lgassagod szerént biintetést érdemlek,
Mert igazilassal hozzad nem mehetek,
De irgalmassagbél kedvet en nyerhetek,
Az te kegyelmedbol mégh idvaziilhetek.

258 Ne fogd megh en hozzam Isteni kedvedet,
Kivel gazdagétal éltembenengemet,
Ne szakasdel télem gondviselésedet,
Kivel fél nevelted én kichinségemet.

259 Irgalmazz ennekem, s’ essék szived raytam,
Irgalmas Ur Jesus, lasd hogy el hagyattam,
Szannyad kegyelmessen mint el nyomorottam,
Kegyetlen ellenség kezeben jutottam.

260 Hatalmad nagy erds, s’ tudom nem kissebiilt,
Kivel ellenségem leszen meg szegyeniilt,
Ha paranchola neki, leszen ottan szédiilt,
Te engedelmedbol noha torkomra ilt.

CEL SUFLET URGISIT CU PLANS /
mare stragd sus in cer

Aceastia auzind sufletul si intrista,
de toatd nideajdia indoiala-1 stringia,
ce inci-g pre cat putu gios sa plec,
cu inima trista pre cer asa zise.”’

Oh D(u)mn(e)zeul celora ce sant in nevoe,
celor urgisit lumina lucitoare,

vaz truda dracilor cati iaste de mare,
cuvantul cel inpelitat fii-mi cu milostenie.

Arati-t mila ta catrd misilul tau,
trimeate-mi bucuriia sufletului tiu,
cauti-mi nevoia, nu-t uita viiarmele tau,
pentru care ai virsat spre cruce singele tau.

Iusureaza-mi truda cea neincetatd
stanpara-mi focul iadului sa nu arz,
gura leului cestuia ce sti ciscati

si plansul sufletului mieu intr-aceasta.

Oh m(i)l(o)stivule Isuse fiiul lui D(a)v(i)d

cit draci sint langa sufletul mieu primbland

cu multa urgie periria, // pre mine asteptand, [24v]
fii-mi m(i)l(o)stiv cu mila ta md méngae.

Nu cduta ca am gregit, voia ta n-am plinit,
pentru neputinta mia acmu sdnt scarndvit.
Putearnic est, mantuire n-am aflat-am,
fii-mi milostiv mie ca sa nu fiu parasit.

Dupd judecatd osandi mie ai dat,

ca indireptare n-am precumu-mi iaste fapta;
ce din mila ta pofi-mi da mantuiria® ta
dintru vrearia ta poci®’ avea ispdsdniia ta.

Nu-t opri induraria ta de la mine,

care-ai inbogatit in lume pre mine,

nu te inceta a purta pentru mine grije,

cu caria fiind eu mic, crescutu-m-ai mare.

Miluiaste-md Doamne ca sd fiu al tdu,
Doamne Isuse priviaste spre robul tdu,
[lipseste versul al 3-lea]*

cd am sosit in manile pizmasului mieu.”

Putiaria ta nice cat nu s-au micsural,

cu caria pizmagsul mieu sa fie rusinat,

ca de-i veri porunci, numaidecat va // fi amutit [25r]
din voia ta spre grumazii miei de-au §i sezut.
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25r

25v

Note

92 Forma de imperativ pentru ,a pogori”
(vezi Glosarul).

93 Mai multe ipoteze lexicale si seman-
tice fiind posibile pentru aceasta lectura,
totusi foarte clard, trimitem la Glosar.

94 Poate aluzie la arderea mladitelor us-
cate, care s-au desprins de via lui Hristos
(loan 15.6); vezi si strofele 301 si 308.

95 Corectat (suprapus) din ,cu”.

96 Preapodobnii: preacuvios (vezi glosa-
rul); sigla ,M.” std aici, probabil, pentru
abrevierea ,milostiv”.

97 lata traducerea versului lipsa: Si pute-
rea diavolului si o stingd.

98 Adiugat marginal prin semn de inse-
rare (AKMY).
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261 Fedd meg azért nekik szemtelensegeket,
Irigysegek szerént diichoskiédeseket,
Vedd el erejeket, s” kegyetlenségeket,
Szallich kegyelemre haragos kedvedet.

262 Mi hasznod Ur Isten kogy enghemet iildisz,
Gyarlo biineimért illyen ighen gyiililz,
Aszu fa levélnek pérsolésén oriilsz,

§' te élo konyvedbol szintén mar ki torolsz.

263 Nem vesztesz én velem semmit el jol tudom,
De kichin abbannis haszon, ha karhozom,
Tekinch ram Ur Jesus mert oldokol kinom,
Kiért biineimet szivbol sivom rivom.

264 Szand meg nyavalytmat, 5" keseriild lelkemet,
Az te kegyelmedbol hind el gyiilt tiizemet,
Ragadgy ki kezekbol 6rdognek engemet
S’ add meg szent Nevedért érok eletemet.

SZENT BERNARD

265 Aligh eméléte az Lélek feol magat,
Ez egynehdany széval hogy nyerje irgalmat,
Isten szine elétt terjeszsze siralmat,
Es az ordogoknek hallaszsza hatalmat.

266 Azonbam [!] hertelen meg choportozanak,
Vy kénzo szerszammal kirnyiile allanak,
Fogok chattogatva rea rohandnak,

Es egyenli széval neki igy szollanak.

AZ KINZO EORDEOGEOK

267 Kesén nyittya néked nagy kar fiileidet,
Késén kotod fene ette sebeidet,
Késén kénszerited sirni szemeidet,
Hejaban kerésed itt konnyebségedet.

268 El mult az Istennek te toled kegyelme
Te idviosségedre nem jon segedelme,
El kolt sok irgalma s’ nem néz rad szent szeme,
Hejaban kialtod, nem segét szent Neve.

269 Ninch itt mar érdeme az keserves szivnek,
Lelki faydalommal torodelmességnek,
Mert Isten nem vészi most szeretetednek,
Niuytott imatsagat rebegé nyelvednek.

270 Te éltedben kellet volna kesergened,
Isten ellen valo vétkedet ismerned,
S’ tiszta buzgo szivel azért esedezned,
El jott itéleted, s" ninchen mit reménined.

Ceastd neobrizenie ceartd-lii lor,

cu cea invrdjmdsitd turbdciune a lor,
ia-le putiarea nem(i)l(o)stivniciei lor,
pogor” spre mild maniile lor.

Ce folos ai tu Doamne de md urgisest,
pentru neputinta si pacatul ma urdst,
in prajila® unui lemn uscat te invoest
din cartea ta pre mine de tot [sa] ma lipsest.”

Cu mine stiu bine ¢d” nemica nu vei piiarde,
ce de voiu i peri, putin folos iaste,

Doamne nu ma ldsa, chinul ma trudeaste,
cu toatd inima ca sd-mi plang pdcatele.

Miluiagste truda mia si sufletul mieu,

din mila ta sparge cel foc aprins al mieu,
si md apucd din mana dracului mieu,
da-mi viiata veacului, pentru fiiul tdu.

PR(EA)P(O)D(O)BNII M.* VARNAVA

Intr-aceastia sufletul de-abiia sa sculs, // [25v]
cu rugaria mila si-s dobandeasca,

mergéind innaintea lui D(u)mn(e)zeu, si planga.
[lipseste versul al 4-lea]”

Iara ei aciias pre loc sa stransara,

cu alte munci mari inpregiuru-1 luara,
bitandu-s dintii la dans si ripezira,
tot odati catrd dins agia griird.

DRACII CEI MUNCITORI / rispund
sufletului.

Térziu ti sa deschid tie urechile,

térziu-i acmu sa-{ mai legi tu ranele tale,
tarziu-ti intetest ochii spre plangere,

in har cauti tu aicia tie iusurare.

Trecut-au fie mila lui D(u)mn(e)zeu,

in spaseniia ta n-ai agiutor acmu,

ochii lui nu-t privesc, mila trecutu-i-au,

in zadar strigi pre sv(a)ntul, n-ai agiutoriul tiu.

Inemile n-au vednicie aicia

cu boali sufleteascd n-au pocainti,

si la D(u)mn(e)zeu nu sant acmu™ priimite
aciastia rugaciuni ce faci cu umilinta.

In viiata ta au vrut trebui s plangi,

viiata ta cunoscind spre D(u)mn(e)zeu sa // [26r]
mergi, cu inima curata de aceastia sa fugi,
sositu-{-au ceasul multe munci veri si tragi.
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Note

99 Corectat suprapus din ,sosit” (literele
suprapuse fiind HAHT, iar caracterele 0¢H
din cuvéntul gresit fiind sterse).

100 Ca si mai sus, ,P.” pentru Preapodobnii.

101 Un nou caz al grafiei compuse ea
(legate), semnalate anterior (strofele 30,
42, 62, 72, 101, 119, 140, 182, 217, 257).

102 De semnalat grafia cu s final pentru
~poci”, indicand durificarea africatei ‘¢,
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271 Haszontalan mar most sirankoznod azon
Hogy setét pokolban fiiggesz az pordzon,
Nem lehet az tenger hogy habot ne haychon,
Kdzepiben estel, hogy el ne buréchon.

272 Melto vélna bizony az te kesergésed,
Hogy ha remenlhetnéd ki menekedésed,
De soha ez titan az napot nem nézed
Ragyagd szép szine sem lesz fényességed.

273 Ritta, s’ éktelenné leszen szép személyed,
El hiill te testedrol minden ékességed,
Hozzdnk hasonlo lesz az te gyitriodésed,
Seregiinkben leszen érik biintetésed.

274 Vedd el azért immar az mit erdemlettél,
Veddel jutalmadat a kit te kerestél,
Szally be haylekédbann mellyet épitettél,
Ez az, az keresmény, melyre igyekeztél,

275 Te gonosz éltednek ez végsi pohdra
Isten haragjanak részegétd bora,
Hllyen facharodott keserves kinodra,
Ez tantorgat téged, s° ben rekeszt pokélba.

276 Ez az kinvallasnak éhezteté vize,
Sodomanak berkin termet bor sopreje,
Sarkanyok epéje, Aspis kigyjok teje,
Kiknek fogyhatatlan lesz mérges epéje.

SZENT BERNARD

277 Ezek utén azért tobb szbézat nem hallék,
Hanem keserves jay égre emelkedék,
Zirgés chattagassal ez dolog el mulék,
S’ pokol aytajais megént be téteték.

278 Illy rettentd chudat midén azért néznék,
Az Test es Lélek kozt rettegve halgatnék
El muilt életekrol egymast mind feddenék,
Sok versengd széval magok sértegetnék.

279 Hertelen ez latds elolem tavozék,
Nyugodalmam utdn intetém vigyaznék,
Lelkem keonyirgene, veszélben ne esnék,
Es illy nagy esetet semminek ne vélnék.

280 Siralmas volt nékem azokat chudalnom,
Szivbéli banattal dolgok ohaytanom,
De melly keserves volt, azt meg nem mondhatom,
§’ mint az karhozatra mentek, chyak jaygatom.

In zadar te vaet acmu tu pentr-aceaia,
cé-| iaste in cel iad intunecos meargeria,
maria fira de valuri nu poate si fie,
intr-insa est tu, va sa te inpresoare.

Cadea-s-are ziu, sa plangi si s’ te vaet,
dintr-aceastia a te mantui ca sa te pot,
ce de-acmu a privi zua aceaia nu pof,
straluciria lumina ei in har o cauti.

Grozavi va fi frimseatea featii tale,
cadea-vor de pre trup toate podoabele,
simina-vei noao in toate chinurile,
in gireagul nostru fi-{-vor pedeapseale.

Priimeaste tu acmu tie ce {i s-au cazut,
priimeaste tu dobinda care-ai castigat,
pogora-t in casa ta carea tu {-ai ficut,
aceasta i-i castigul intru carele ai silit.”

Viiata ta cea rea intr-acesta pahar sta,
veninul maniei lui D(u)mn(e)zeu sta aicia,
spre urgisite chinuri ca aceastia,

aceasta te mani si in iad te inchide. // [26v]

Aceaia-i apa ceaia a chinurilor,

si drojdiile Sodomu([lu}i cu amar,

lapte de sarpe-i herbinteala uirilor,
amarul veninului nu are svérsit acestora.

P. VARNAVA ™

Mai multe cuvinte eu nu mai auziiu,
numai ce sa ridicard plangeri spre ceriu,
cu sunete si clopot cest lucru si svarsi,
si sd inchisera portile iadului.

Aceasta mi[nu]ne groaznica cind o priviiam
intre trup si intre suflet eu ascultam,

cum si certa despre viiata lor acmu,
stricindu-sa cu multe cuvinte vedeam.

Cu grabd minunia'" aceasta sii depdrta,
certindu-ma si privesc dupd odihna mia,
sufletul mieu si nu cazi in perire,
primejdiia aceasta gluma ce nu-mi pare.

Groazii mi-era spre acealia a mi mira,
cu durearia inemii a suspina,

ce chinul si amarul nu-l poci'® numadra,
mergand in iad plansul nu mi sd curma.
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281 Példaul mindennek beszéllem hogy féllyen,
Gonosz biineiben vakmeron ne éllyen,
Vilag héusaginak semmit ne orillyen
S’ Istenéhez minden idein meg térjen.

CONCINNATOR

282 Vesd meg azért ember vilag dichoségét
Nagy szemtelenségét, tokélletlenségét,
Utald hammissagat, s’ ne nézd ékességét,
Karhozatra vonyo gonosz kevélységét.

283 Az sok tiszt, gazdagsag, béchiilet, méltosag,
Eorem, vigan lakas, tancz, és sok nydjassag,
Sok szinti ajandék, baratsag, mulatsag,
Minden chyak nagy heusdg, és bolond kivansag.

284 Nem juté eszedben te kichinségedben,
Mikor meg mosattal régen kereszt vizben,
Es bé szamlaltattal Isten seregében
Hogy ellene montal ezeknek mindenben.

285 Mit ragaszkodol hat hiszelkedésihez ?
Mi gondod nagy pompas gyényériségihez ?
Nem fér hidgyed nekem az egyiigyii szivhez,
Vilagi kevélység, artatlan élethez.

286 Ez vilag szinten olly mint eggy viragos kert,
Kiben édes izzel 6 merget dszve vert
Szép arany chészében gyonge italt kevert
Kinnyat el fodozte, chalni akar igy mert.

287 Avagy 6 hasonlobb amaz Kép irohoz
Ki bilchen szép szint ad emberi allathoz
Kezett, labat, szemet ir vig orczdjahoz
De szivet és bélit nem miitattya ahoz.

288 Vilagis szintén illy dlnok kép mutato,
Ekes ruhajaban, s’ maga fitogato,
Keze rakva kinchel, szeme szép mosolygo,
Labai vidamok, kédve nem haborgo.

289 Ki nyitotta szinét, de nem latod szivét,
El reytette tiiled hogy ne esmerd mérgét,
Az te romlasodra be vonta az kirmét,
Kivel fol kototte 6 chigazo kovét.

290 Chalard mert mindenkor vgy fodozi dolgat,
Mint az eszes Halasz be buréttya horgat,
Kichin eledelre ha hall nyittya szajat,
Eszében nem veszi hogy meg foytya torkat.

291 Valahol chendesben foly az viz beusége,
Tudgyad hogy drvényesb neki ott mélysége
Veszedelmesb hidgyed vilag édessége,
Mikor kedvesbben tart téged szelidsége.

Ceasti pildi tuturor spune sa se teami // [271]
cu traiul lor in pacate sa nu mearga,

fatiriei lumii sa nu sa bucure,

spre D(u)mn(e)ziu pururia sa se intoarci.

CAZATEL

Pentr-aceaia oame lasa trufa lumiie[i],
obrézniciia cea mare si fitériia ei,
ureagte-i vicleniia si podoaba ei,

spre urgie-i ducatoare mariria ei.

Multe deregatorii, cinsti gi domnii,
rasfitari, ospeate si giocuri, cu bucurii
fealuri de pocloane, dragoste, veselii,
toate-s de nemica, pofte de nebunii.

Cand ai fost tu mic au nu-{ aduci aminte,
de demult cand te-au spalat in botez cu apa,
dat est lui D(u)mn(e)zeu intre sireaguri,
atuncea ti-ai lepidat de toate de-aceastia.

Ce te lipest dara de rasfataria ei,

ce grije ai de mirire si de trufa ei,
nu si unesc cu blandeatele inemii,
nice-i traiu curat cu pofta lumiei.'™

Ceasti lume iaste ca o gradina inflo//ritd [27v]
carea dulceata si venin intru sine are,

pahar de aur cu bautura dulce,

chinul s-au ascuns si te dobandeasca in pripa.

Protiviagte-si celui zugrav mai vértos
ce scrie podoaba omenilor frumos,

cu méni, cu picioare, cu fati vederoasa,
ce inema si rinza nu pune intr-ins.

Tocma asia-i si lumia de fatarnica,
prinblitoare cu vesminte frumoase,

cu avutiia in mani si ochii rizatori,

cu picioare cuvioase si foarte veselitoare.

Deschisu-g-au fata, ce nu-i vez inema,
ascunsu-g-au veninul sa nu-i pricepi fapta,
unghile g-au pitulat spre periria ta,
radicat-au piiatra spre ucideria ta.

Vicleani-i cé tot aga-s ascunde faptul
cumu-g acopere piscariul undeta,
peastele spre manca tinzindu-s gatul,
nestiind ca moartia-i va fi inghititul.

Vare pre unde curd apa mai pre incet

sa stii ca acolo e fundul mai adancat.
Dulceata lumii sé crez ca-i mai spre perit,
cand te tene cu dragoste imblanzita. // [28r]
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Note

104 E vorba de Sisera, general al regelui
cananean Jabin, ucis de laela, sotia lui
Haber chenitul, care-1 primise sub cortul
ei ca fugitiv dupi infrangerea suferita in
fata iudeilor lui Barac (Jud. 4.21).

105 Un nou caz al grafiei compuse e (le-
gate), semnalate anterior (strofele 30, 42,
62, 72, 101, 119, 140, 182, 217, 257, 279).

106 Variatia grafiei in acelasi cuvant e
semnificativi: AHMETE / AHLM'BTh, indi-
cand durificarea africatei '¢’.

107 Oame: ‘a’ adiugat suprapus.
108 Corectat tacit (scris ,Joana”).

109 Referinta la parabola neghinei (Mat.
13.24-30, 36-43).

110 Referint3 la orbirea Iui Tobit, tatal
lui Tobie (Tobit 2.10). Cartea lui Tobit, ca
si cea a [udithei (referinti mai jos), face
parte din deuterocanonicele admise in
Bibliile catolice si ortodoxe - ca de pilda
in Biblia de la Bucuresti din 1688 — dar
absente din Torah ebraici si respinse ca
apocrife in Bibliile protestante.

111 Izboz corespunde cu Isboseth la
poetul maghiar, care trimite marginal

la 11 Reg. 4 (= 11 Sam. 4.4-12): e vorba de
Isch-Boscheth, nepotul schiop al lui Saul,
ucis in somn de Recav si Baana, care-si
primesc pentru aceasta o justd moarte

ca recompensi din partea regelui David
(Ievosthé in Biblia de la Bucuresti si in
ms. BAR Cluj 45).

112 Episodul evocat e in Luc. 22.45.

113 Referinti la decapitarea lui Olofern
de citre Tudith (Iudith 13).



292 Nem juté eszedben Sisara mint jara,
Az kit Jahel aszszony hazaban fogada
Edes beszédével vendéglé itata
Meleg ruhajaval beis takargata.

293 Mikor faratsagat chendessen alunna,
Halalara el szant szandékat nem tudna,
Hogy bizott helen van magaban gondolna,
S’ véletlen veszélytol megis oltalmazna.

294 Azonban jo kedve hozza meg valtozék,
Lassti ballagassal mellé oroszkodék
Hertelen Jaheltél foldhéz szegezteték,
Hizelkedésitol ekképpen chalaték.

205 Igy szokott ez vilag mindennek nevetni,
Arnyék haylékaban hazugil beszélni,
Hamis all orczaval sok kedvet engedni,
S’ gazdag ruhdzattal vigan fédozgetni.

296 De hamar meg bannya kis gazdalkodasat,
Ha szinten nyuytyais miben nydalanksagat,
Lesre viszen aval hogy olalkodasat
Pokolban oldozzad, ha lehet porazat.

297 Nyisd fol azért szemed te vilagi ember,
Lasd ahol aliiszol haborodott tenger
S’ nem nyugodalmodra puhan tépett kender,
Radis mint Jondasra temérdek habot ver.

298 Fus illy édesgeto alom kebelétol
Valogatas nékiil ki veszéllel keriil
Példat vehecz az nagy szent Noe éltérol,
Sodomabol ki jott Lotnak esetirdl.

299 Ezek ez vilagnak szemtelen kedvébol,
Mikor el aluttak hizelkedésibol
Rutiil chuffoltattak, mint Samsonis errél,
Hirt mondhat teneked vakiilt szemeirol.

300 Ninch az aluvasban haszonra valo jé
Az restsegbél vagyon sok gonszfolyo,
Azokatis inkabb ostromlya az kigyo,
Ki vigyazas nekiil él, es viszat vonyo.

301 Azt mongya az iras Evangéliomban,
Mikor az emberek volnanak dlomban,
Akkor az ellenség ment nagy batorsagban,
Es rat konykolyt hintett az tiszta buzaban.

302 Tobids aluva talalta vaksagat,
Isboseth szunnyadvan szenvette halalat,
Christus Urunk mikor alutt, haborujat
Lattak Tanitvanyok akkor tenger habjat.

303 S’ nem chyak az hiveket ez vilag kerili,
Hanem fiaitis erdssen oldokli,
Az Pharaho Kiralyt tengerben meriti,
Holophernest penig szégyennel el veszti.
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Nu-t vine aminte cum imbla si Sisar,
cumu-1 priimi in casa doamna Iahela
cu cuvint’ dulci, cu de toate-1 ospata,
cu vesminte-l acoperi in voia sa.'™

Cand usteniagte, spre odihna dormiia,
fiindu-i gandul spre moartiia'® lui nu stiia,
gandind cé-i iaste ia in loc de niadeajde,

si cand l-are scuti de vreo primejde.

in ceastia schimba voia ei cea buni,
incet-incet'™ inblind langi déns si fura,
de Tahela lui fu dat pamént in pripa,

cu fitariia ei asa s ingila.

Asa-u deprins lumia tuturor a ride,

de supt umbra ei arati minciuni,

si fatd vicleana veselii spune,

cu drag acopere cu scu[m]pe vesminte.

Ce curundu-i pare rau cece te-au daruit,
cu putin bine de ti s-au si aratat,
duce-te-va in straja ce veri fi trudit,

in iad sa tragi cel amarat inciltimant.

Deschide-{ tu ochii, oame' de pre lume,

cauta unde dormi mirei ceii inturburate,

spre odihna canepa nu {i-i muiata,

pre ti//ne ca pre [Iona]'* valurile te ingroapa. [28v]

Fugi de somnul §i din sanul cestor dulcet
fara de ales la perire duce-i pre tof,
traiul sv(a)ntului in pilda fie-t

si esiria lui Lot din Sodom si nu-t uit.

Acestiia din fatarnicia lumiei, cand au dormit
din cucerniciia ei, rau i-au batjocurit,

ca si Samsonului candu-i orbira ochii,

de tot pot tu sti.

In somn nemica nu vei afla tu de folos,
si din leane pururia multe reale es,
asupra acelora sta sarpele mai vartos,
carei fard de pazd trdesc intdlepti nu-s.

Aga ne iaste scris in Ev(an)g(he)lie,

cdand oamenii sint adormit in somnuire,
atuncia nepriiatenul sa mai apropie

si intr-acel grau curat si neghind pune.”

Tobieia prin somn orbiia s-au castigat,""
Izbozul adormind moal[rtia s-au aflat.™
Domnul Hs cand au adormit

atufn]cia ucenicii spre mare s-au temut."”

Nu-i numai iscoadd celor crezut lumia,

ce incd si pre fii sdi ispiteaste.

Pre cra//iul Faraon il innecd in mare, [29r]
iard pre Olofernu-I pierdu cu rugine.'”
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Note

114 Referinta la moartea lui Abesalom,
fiul lui David (11 Sam. 18.9-18).

115 Se evocd aici Faptele apostolilor 12.23.
Pentru ,conceni”, vezi Glosarul.

116 Rara confuzie a copistului intre & ‘4
si A ‘ia’, corectata tacit la & (‘ia’).

117 Referinti la alungarea din rai si
blestemul pAmantului de a nu rodi decit
miéracini si buruieni (Gen. 3.17-19), de
pus in legituri cu arderea usciturilor in
strofa 261 (Ioan 15.6) si evocarea parabo-
lei neghinei in strofa 300, unde perspecti-
va este escatologica (,alegerea graului de
neghind” la judecata de apoi, cf. Mat. 3.12
si 13.24-30, 36-43).

118 Corectat suprascris de copist din
wavutiia” (caracterul 4 sters, caracterele
wiae adiugate suscrise).

119 Corectiam tacit la ,cum” (presupu-
néind un m suprascris omis), strofa urma-
toare indreptatind aceasta lecturd, cici ea
prelungeste si dezvoltd o comparatie.
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304 Absolont sok haddal noha feol készitett,
De hamar rutiil ismet; szégyenitett,
Herodest az kevélyt, férgel meg étetett,

Es sok chalard szinnel veszedelmet szerzett.

305 Hamissan vigaztal hat az, ki szomorit,
Nem meg hitt gazda az, ki haléra szorit,
Vagy idegen szivel vandorlasra taszit,
S8’ ki feselhetetlen térben megis chonkit.

306 Ne bizzal hdat semmit hamis arnyékjahoz,
Ki igen hasonlo viz buborekjahoz,
Bolondsag kapdosni tenger habjaihoz,
Avagy az fol gyulatt tiiz sebes langjahoz.

307 Ell merit az nagy hab, tiz langja meg éget,
Meg foyt az gazdagsag, s’ lelkedben sérteget,
Tiztesség kivanas tiize meg veszteget,

S’ nyughatatlan ttat pokolra feszeget,

308 Meg dtkozta Isten régen ezt az foldet
A kinn te nagy gondal héven giiiytesz kinchet,
Hogy boytorjant adgyon, s’ meg sérté tovisset,
Te nehéz munkadra s’ nevellyen vad fiivet.

309 Mit keresz hat kedvet neki, ha keserii ?
Mit hisz szépségének ha czigan beszédii ?
Te buydosasodra siralmas hegedil;
Ell aluvasédra Syrena énekii.

310 Mi haszna gyiimélchét veszélre keresned?
Beel mardoso izit kebeledben szedned?
Mi haszna vilagnak szépségit keriilned?
Tovis gazdagsdaga, mélto azt el hinned.

311 Mint az siirii tévis bokor alatt gyakran,
Vndok dtalatos rat béka, s’ kigyo van,
Igy az biinre vivo kevély gazdagsagban
Chyalardsag, hamissag talaltatik nyilvan.

312 Es mint az Christusnak tovis corondja
Kin szenvedésében volt nagyobb kinnyara,
Féllyen vgy az gazdag szornyii boszszujara,
Hogy ne legyen neki nagy karhozattydra.

313 Gondold mely kis kedvel fekszik az teovissen
Akarkiis, mert az fakadott hegyessen,
Nem alhatik azon senki szép chendessen,
Faydalom szerzese, mert gyitor sebessen.

314 Ha szintén ideig vilagi életben
Téged gyonyorkittet kazdagsag mindenben,
De mint az tovisnek hegy van az végében,
lgy végso oradonn terhel az lelkedben.

Pre Avesalom cu ogtile il inpodobi,
ce in pripa cu rugine-l ingrozavi,"*
pre mdretul Irod cu viermi-l conceni,
si cu fdtdrii multe reale ispravi.

115

In har veseliaste cela ce intristeazi.

Cela de duce la cursa nu iaste gazdd buna,
sau cu inema streini te delungi,

intru nesvarsita groapa te adincaza.

Sd nu crezi dari vicleisugurilor ei,
cumu-§ samana apa cu spumele ei.
Pentru ce te apuci de valul mireei,
si cici te prinzi de vapalia]"* focului.

Valul te va cuprinde, in foc vei arde.
Bogatiia te inneaca in trude.

In pofta cinstei flacira te arde,

pe calia iadului fi-veri in duriare.

Pre acela pamant D(u)mn(e)zeu l-au blastiamat
in carele cu multe trude ai inbogatit,

sa fie cu spini i cu méricini crescut,

cu nevoia erbii si fie insdlbitecit."”

Ce-i inbli in voe deaca iaste amar

si cice-i // crezi frimsetei fiind viclean, [29v]
in pribegiia ta iaste ceatera jalnica,

intru dormiria ta-i cu glas salbatec.

Ce folos a-i cauta pomul spre perire,
si a strange dulceata caria te roade,
trufa lumiei ce folos ti-i a o avia,
avutiile'* sant miracini pot creade.

Cei spini ce cresc supt miricini foarte desi,
si broaste inputite cu serpi sant pentr-ingii.
Agia-i si bogitiia spre pamant, o avugi,

caria cu viclenie si cu minciuni o stransasi.

Si cu[m] a'* Domnului Hs coroni de spini,
in patima lui s& mai infigia in vine,

aiba frica bogatul de ce-au strins in mani,
sd nu-i fie lui in iad spre ingaliciune.

Ian gandeaste spre spini

cum s-are culca, fiind ei ascutit,
nimia nu-s va afla aciia odihna,
pentru ca duriaria lor cuprinde truda.

Macar catva in traiul de pre lume

avutiia in toate te rasfata,

ce la svargit sant ca negte spini ascutit,

in ceasul cel de apoi sufletul tau geame. // [30r]
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Note

120 Varianti s. m. ,moli”, ;moliu”, pentru
s. f. ;molie” (vezi Glosarul).

121 Urme de stergere a doui penultime
caractere, inutil repetate (,spasitoror”).

122 Referinti la moartea lui Abesalom,
fiul lui David (11 Sam. 18.9-18).

123 E vorba din nou de Tobit, tatil lui
Tobie, gi de Sara, sotia lui Tobie, ,viduva”
a sapte miri ucisi de demonul Asmodeu,
vindecatd de maledictiune prin interven-
tia ingerului Rafael (aici, referinta e la
Tobit 3 si 8).

124 Caracterul final nu este u ci, rar in
text, i (1’ rusesc), ceea ce confirmi ob-
servatiile precedente privind durificarea
africatei ‘¢

125 Caracterul final este si ca in prece-
dentul ,intorci”, dar grafia e inconsecven-
ta, cici avem in aceeasi strofd, in versuri-
le mediane, faci, duci, cu u final.
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315 Minden fanak tudod epeszteo férge van,
A mint tapasztalod ezt az piros alman,
Sok foldi gyumalchon, s’ az eltetd biizan,
Testednekis chinalt viselo ruhajan.

316 Az kazdagsagnakis vagyon gonosz molya
Amaz rit kevélység, ki lelkedet vonnya
Eordk karhozatra, mert mazzagat fonnya
Telhetetlenségvel, s’ az az pokol foltya.

317 Van azért ebben mod ha tucz véle élni,
Lelked idvosségét az altal meg nyerni,
Chyak kivansagidra ne siesd kolteni,
Szegények éhségén kivany konydorilni.

318 Szegd meg kenyeredet szegény éheziknek,
S nyisd meg te hazadat faratt jovevénnek
Ha mezitelent lacz, adgy ruhat testének,
Es tégy tisztességet Isten személyének.

319 Kényériilly mindenen nagy irgalmas szivel,
S’ ne vtaly senkit meg idegen lélekkel
Kinchet gyiiytesz avval mennyei szentekkel,
Vilagot, érdégét meg gyozid ezekkel.

320 Most vagyon mindennek alkalmas ideje
Eorik iidvosségnek itt fénlik mezeje,
Telhetetlenségnek ne foychon erszénye,
Mert az a pokolnak bizonyos dsvénye.

321 Tudod az gazdagnak az irgalmatlansag,
Eordk veszélyt hozott az fosvény gazdagsag,
Es mint Absolonnak szép hajaval fa ag,
Szornyii halalt hozott, te readis fol hag.

322 Amaz vén Tobias legyen te hadnagyod,
Mellyet ha te kivecz, nem sziikiil majorod,
S’ mint amaz Eozvegynek nem fogy el olajod,
Meg szabadiil avval minden adossagod.

323 Tarch alazatossan kichin személyedet,
Tisztesség kivandas ne bancha lelkedet,
Maradgy szeligységben, varjad szerenchédet
Istentol, s” meg adgya minden sziikségedet.

324 Mert ha szot nem fogacz, s° fordilz ez vilaghoz,
A ki mivéltaban hasonlo Juddshoz
Vagy titkon fegyverrel vedzett Joabhoz
Eszedben nem veszed, hamar eyt labahoz.

325 Sokakat elo vett, s” bochiilettel tisztelt,
Nagy birodalommal az égig fol emelt,
Sok hizelkedéssel szerenchéssen nevelt,
De végre meg teczett a kiket mint kedvelt.

Stiu cd-s are tot lemnul viiarmele,

de stricat pre marul cel rogiu veri fi preceput,
pre multe leamne si pre graul ce au rodit,

si pre vesmintele carele le-al purtat.

Asa avutiia are un molii'®® viclean,

si cea trufa sufletulu-f trage lin
in munca veacinicd, in ceastia tragand
cu nesatiul in iad aceastia simdanand.

Intr-aceastia ai prilej de-ai sti tu trii,
spaseniia sufletului {-ai dobandi,
numai poftele tale si nu-t destepti,
s te milostivesti flimanzind séracii.

Tae-{ painea ta celor saraci ce-au fliménzit,
deschide-t usia celui nemearnic venit,

de vez vreu[nu]l gol, fa-i trupul lui inbricat,

ca acesta-i chipul lui D(u)mn(e)zeu si fii cinstit.

De la inema fii m(i)l(o)stiv tuturor,

de suflet strein si nu fii tu urator.
Strange-vei cu acestia avufie in cer,

spre lume si spre dracul avea-veri invingere.

Prilej acmu fie cine poate avia,

cam//pul cel spasitor'! aicia luciaste. [30v]
Cauta nesatiul sa nu te inneace,

cd cdraria iadului aceaia iaste.

Celui bogatu-i stii tu nem(i)l(o)steniia,

in muncai au meres pentru scumpiatia
bogatiei. Lui Avesalom de paru-i fu acitaria,
aceasta moa[r]te cu graba fiind."*

Cel bitran Tobie fie-t povata,

traiul tdu nu va fi lipsit de-i veri urma,
ca cea vaduva avea-veri si tu plata,

si veri [fi] mantuit de datoriia ta.'”

[ntru smerenie cu fata ta fi plecat,

cu cinstia sufletiasca sa fii tu curat,
asteptandu-t ndrocul, rimai inblanzit,
D(u)mn(e)zeu it va plini tie ce ai fi tu poftit.

Neascultand, spre lume de te intorci,"*
asimanandu-te tu ca Iuda te faci,

sau ca lov ascunse arme duci,

nemica nu veri priceape cind te petreci.'”

Pre multi au inaltat, cu cinste i-au plinit,

cu tinut mult pana in cer i-au radicat,

cu toata ingilaciunia i-au narocit,

ce la svarsit s-au vizut pre cine au iubit. // [31r]
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Note

126 Autorul se refera poate aici la relata-
rea lui Quintus Curtius dupi care corpul
lui Alexandru a rimas intact timp de

30 de zile (x.9-13; dupa Plutarh, 6 zile):
numeroase editii in latind, sec. xvi-xvir;
teorie medicala recenti: moarte catalepti-
ci cauzati de o paralizie progresiva.

127 Corectura marginala a copistului: se
rescrie ,sus il” (in rAnd avem: ¢¥a).

128 Corectat marginal in loc de ,griji”
(care era o repetitie).

129 Zoni pitata de cerneald, reconstitu-
ire.

130 Aman e vizirul regelui Asver
(Ahasveros = Artaxerxe), pedepsit prin
spanzurare din voia reginei Estera (Est.
7). ,Svatul lui Asver”: decretul dat prin
intermediul Esterei si al lui Mardoheu
impotriva prigonitorilor evreilor (Est. 8).
131 Sedechia, ultimul rege al Iudeei, cap-
turat de Nabuchodonosor si dus in robie
la Babilon (11 Reg. 25).
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326 Sandort életének viragzo szinében,
A kit minden nemzet rettegett éltében,
Hertelen méregvel meg foyta keblében,
Harmincz napig hagyvan dtet temetetlen.

327 Mit mongyak amaz nagy Romai Chéaszarrol,
Sok diadalommal vitéz Fuliusrél,
Okot talalt hamar eggy kis boszszdsagbol
Es nagy szem latomast fal bardolta ritél.

328 Az Chartagobéli nagy vitéz Annibalt
Kit jo szerenchével gyakorta meg probalt,
Hamar veszélyére biija ezkozt talalt,
Kivel mérget szerzett, s’ gyalazatos halalt.

329 Példank sok leheine az ki rettenthetne,
Mint bolch Cicerois kit buydosni kiilde
Nagy bochiilet vtan iildoznie kezdé,

S’ végre szornyiiképpen utaban el veszté.

330 Brutus, Anthonius, Cassius, és Cato,
Kikhez életekben sok hozza foghato
Nem vélt, de chyak hamar, az ki chudalhato,
Magok fegyverével olte az arilo.

331 Valerianustis az Romai Chaszart,
Nagy birodalmaban hamar vete hatart,
Mert nagy kissebségvel, chyak nem mint eggy szamart
Persiaban tévé lovaszsza, kit ki vart?

332 Szolhatnék Amanrol amaz kevély Urrol,
Asuerus Kiralynak titkos tandchdarol,
Ki mikor nem vélné széles hatalmarol,
Nyaka szakad néki az akaszto farol.

333 Gazdagon, s’ nagy kedvel tarta Szedechiast,
Israel Kirallyat, a ki fogyatkozast
Nem latott hazaban képtelen valtézast,
Babylloniaban veszté el nyavalyast.

334 Mennyi halalt szerzett, s’ mennytt fol meszarlott,
Vizben el burétott, s’ méregvel le ontott,
Tiizzel meg emeztett, szegenységvel rontott,
Ki beszélheti meg, kiket mint meg foytott.

335 Térilly hat magadhoz eggy kis gondolattal,
Czigansdagat esmérd chalard dabrazattal,
Hivsége nem tart meg allando malasztal,
Az kit neked igért boldog ruhazattal.

336 Mindenek idovel 6 benne el fogynak,
Régi gazdag Urak gondold hol nyiugosznak
Ninch ki bichiiletet adgyon most azoknak
Mert porra lettenek, s’ itéletet varnak.

Pre Alexandru cind mai bine triiia,

de carele toata lumia sa spariia,

cu degrabi-l inneca cu otrédvireia,
neingropat au fost in treizici de zile.'”

Celui inpérat mare a rimlianilor,

Tulie viteazul vestit al razboaelor,
aflatu-i-au si lui prilej cu basauri,
l-au taiat tot bucif in fata tuturor.

Marele viteaz Annibal din Cartaghiia,
cu nirocuri bune de sus iI'” daruiia,
megtesug i-au aflat i lui spre perire,
dandu-i otravi si moarte cu rusine.

Destule pilde am avea de ne-am griji.

Pre Titero intalept in lume zidi,"*

dupi cinste mare cu moarte-1 intari,

si pre urmi in drum pierzandu-<l i>1'""" isprévi.

Brutul, Antonie, Cato, si Casiia,

in lume ca acestia mult nu sant si fie,
mare minune fu cum si pre aceia

cu armele lor pre toti-i omorara.

Pre Vallerie inparatul Rimului

farsindu-i viiata din biruinta lui,

cu scadearia // lui mai ca a mégarului, [31v]
facutu-l-au ciocoi la cai.

Despre Aman cel domn mare ag mai zice,
sau despre svatul lui Asver craiu in toate,
fara veaste din biruinta in toate,

grumazul lui fu rupt de spanzuratoare.'

Pre Sedeachie in voe-1 tinu bogat,
de craiia izrailtianilor nu fu lipsit,
din toate fu in casa lui, fu inparat.
In Vavilon periria lui i-au castigat.™

Céte morti au facut, pre cat a dus la nevoe
cat pier in trapa si cu venin stingdndu-i,
arzind in foc cu rusine stricindu-i,

cine are sti spune moartia carora cumu-i.

Pogoara tu intru tine si te socotiaste,
viclenia ei ca si o poti cunoaste.
Credinte ei nu sti, ce curund sa topeaste,
caria tie pururea riu fagaduiagte.

Cu vreame aceastia toate dintr-insa pier,

cei a domni mari si bogat viiata unde-g cer,
nimia nu iaste aicia sa le faca cinste lor,

prav sant, osanda agta//pta svaturile lor. [32r]
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Note

132 Scris mai intdi ,treaba”, corectat prin
stergerea celor doui caractere finale Ba,
pentru a se citi: ,treace-va”.

133 Aluzie posibili la 2 Cor. 5.4

134 Traducatorul nu urmeaza aici (cum
nici in numeroase alte cazuri, ce rimén

a fi analizate de specialisti) textul origi-
nalului, care comporti sintagma boldog
parton (,tarm fericit”) in versul al 3-lea,
iar acolo unde, in versul al 2-lea, textul
roménesc are fdrmurile cel indoit, origi-
nalul maghiar are sintagma, absenti din
traducere: Siralom patakjan kétségvel
(-réu de lacrimi i indoieli”). Contributia
originald a traducatorului e semnificativa.
Intr-adevir, putem citi in epitetul indoit
(pentru tdarmur, vezi Glosarul) o aluzie
biblicd. Doui optiuni par posibile:

1. Gen. 32.2-3, unde este vorba de aparitia
ingerilor, trimisii lui Dumnezeu in fata
lui Iacob, care exclami: ,Aceasta e tabara
Domnului”, numind locul cu pricina Ma-
hanaim, ceea ce inseamna Tabara dubla
sau Doud Campuri (cf. versiunea roma-
neasci actuali online, https://biblia.resur-
secrestine.ro/geneza/32: ,Tabara indoita”);
aceastd intelegere nu poate proveni din
Vulgata Gen.32.2 care traduce reductor si
utilitar Manaim prin castra, tabara (quos
cum vidisset ait castra Dei sunt haec et
appellavit nomen loci illius Manaim id

est Castra); mai probabil referinta e la
Septuaginta Gen. 32.3: eimev &¢ laxcwp,
rjvika eldev atrovg HapepPori) Oeod abity-
Kkai £xdideaey 6 Gvopa Tod émov éxeivoy
HMapeyfoldai, presupunand insi cunog-
tinte lingvistice pentru a induce sensul
originar de ,insertie in paralel, dublu sir”
a termenului Mepeufoli), care explica
derivarea semantici spre linie de batilie
// soldati // tabdrd”. Poate prea subtil, dar
nu imposibil pentru un cunoscator de
greacd, poate si de ebraici, unde sensul de
,dublu” e explicit,

2.1Is. 61.7, unde profetul proclami dubla
parte din regatul divin pe care o vor primi
ca mostenire urmasii dublu persecutatilor

32v
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337 Ninch itt mihéz biznunk, ninch érék varasunk,

Chyak heaban azért rayta ragadoznunk,
El mulik mint arnyék minden vigassagunk
S’ nem lehet sokaig ez testben lakasunk.

338 Siesstink hat vigan Istennek szolgalni,

Eo szent Nevét félni, s’ oltalmunkra kérni,
Jészdgos dolgokban magunkat foglalni,
S’ mig lehet mindennel irgalmas jét tenni.

339 Szemiink fal emellyiik az szép fénlo égre

Kerjiink buzgo szivet térédelmességre
Fussunk minden gonoszt ki visz érok tiizre
Birjuk igy az Istent nagy kegyelmességre.

340 Hogy mikor ez testbél kezdiink le vetkdzni,

Siralom patakjan kétségvel kiltozni,
Amaz boldog parton Christusban 6itézni
Meéltok erdemébol legyiink dichéiilni.

341 Ez példat ugy irtak hogy félelmet hozzon,

Rt biinnek almabol mindent fol indéchon,
Vilagi életbol, mennyeit fordéchon
S’ az Vr Jesus Christus vegig boldogéchon.

342 Hogy az meg testesiilt Isten szuletését,

Vy hala adassal jott iy esztendejét
Ezer hat szaz hiiszban szentelnék szent Nevét,
Nagy Gyor Varosabol adak ki énekét.

slujitori ai lui Dumnezeu, cf. Vulgata (ce corespunde aici
cu textul ebraic masoretic): pro confusione vestra duplici
et rubore laudabunt partem eorum; propter hoc in terra
sua duplicia possidebunt, laetitia sempiterna erit eis; in
Septuaginta, primul emistih al versetului e absent, iar

al doilea e diferit, mostenirea divina fiind vizutd nu ca
oferita in parte dubla, ci ca data din nou, pentru a doua
oard (ofrws éx Sevrépag kAnpovoprjoovowy Tijv yiv, kal
ebppocvv) aiidvios Omép kepaAijs avtmy), astfel traduca-
torii Bibliei de la Bucuresti au inteles acest text ca anun-
tand a doua mostenire a pamantului fagiaduintei: Asa de
al doilea vor mogteni pamantul si veselie vécinica — preste
capul lor. O versiune contemporani online (https://bi-
blia.resursecrestine.ro/isaia/61#verset-7) da urmitoarea
traducere, ce urmeaza indeaproape Vulgata si intareste
ipoteza noastri: In locul ocdrii voastre, veti avea indoitd
cinste; in locul rusinii, se vor veseli de partea lor, caci vor

Nu avem noi aicia oras de vecie,

numai in har ne apucim noi de ia,
treace-va'®? ca umbra toati veseliia,

cu cest trup nu putem indelung rimania.

Sa grabim dara lui D(u)mn(e)zeu a sluji,

sa ne infricosdm noi de sv(a)nt numele lui,
si ne deprindem cu fapte bune a trai,
péna putem pre tot cu bine milui.

S4 ne radicim ochii spre cel cer luciu,

s ciarem inemi smerite noi acmu,

si fugim de acel foc ci ni-i spre rau,

s avem cu noi pururia pre D(u)mn(e)zeu.

Pre cand noi dintr-acest trup ne vom dezbraca'*
in tarmurile cel indoit'** ne vom urca,

cea vrednicie a lui Hs. a urma,

harnici sa fim noi intr-aceia a imbla.

Ceaste pilde-s scrise cu infricare,

din cel somn si pacat pre toti sa-i desteapte,”™

ca Domnu(l] Isus Hristos sa ne ispésasca,

si din ceastd lume spre cer si ne duci, amin! // [32v]

Din nagterea inpeliterei lui Dumneziu
cu laudé noao in anul cest nou,
in miia, si sase sute, si sapte zeci.

stapani indoit in tara lor si vor avea o bucurie vesnica
[s.n.]). Deci, ,farmurile cel indoit” ar reprezenta dubla
mostenire destinata dreptilor, cu referire subiacenti la
Is. 61.7, in versiunea Vulgatei.

Daci e indiscutabil ci Ioan Zoba utiliza, in publicatiile
lui, traducerile romanesti ale Noului Testament (1648) si
Psaltirii (1651) publicate la Alba Iulia, pentru Vechiul Tes-
tament el pare a fi folosit Biblia maghiara de la Vizsoly,
1590 (cf. Gotia 1984, pp. x-x111, apud Vanca, Dumitran
2010, p. 151, nota 60), din care pasajele citate in diferitele
lui scrieri sunt traduse de el insugi in roménai (cf. Eugen
Pavel, apud Nagy 2021a, p. 168, Nagy 2021b, p. 328). Pa-
sajul evocat mai sus ne poate indica insa si cunoasterea
aprofundati a Vulgatei latine.

135 Corectura tacita din ,de desteapte” (A€ parazitar).
Apoi, corecturi tacitd .Domnul” (scris A ommi).
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Ocurentele in text sunt indicate prin numirul strofei in care apare
cuvéntul in prezenta editie (aparitiile in subtitluri fiind indicate dupa
numarul strofei ce urmeaza).

Cateva ocurente semnificative reperate de noi in alte texte de epoca,
cu scopul de a constitui, pentru o cercetare viitoare, o cartografie
lexicali si semantici a afinititilor scrisului lui Ioan din Vint cu inain-
tasii sai, dar si cu alte mari condeie ale timpului siu, sunt semnalate
intre paranteze.

de indatd, pe loc: 266 (SICR. 1683).

binecuvantat (mag. dldani): 148 (CATEH. 1648, SICR. 1683, MoLIT.
1695, Ps. 1697).

neatestat sub aceastd forma, pentru a (se) amesteca, aici, cu sensul de
,a se tulbura™ 10.

derivat verbal de la ,amurg”: 55 (B1s. 1688).

6, 233: prima atestare cu aceasta ortografie; atestiri ulterioare: ca ,au-
tor”, in dictionarul lui Teodor Corbea, Dictiones latinae cum valachica
interpretatione (cf. Chivu 2009, p. 240); cu dubla grafie ,autor / avtor”,

in Hronicul lui Cantemir (cf. Stefan 1973, p. 463).

durere, méahnire, supirare (magh. banat): 183 (Ps. Hurm., Ps. 1660,
M. Costin, Dos. Vs., MoLIT. 1689).

rizbunare, urd, ranchiuni, ofensi, nedreptate (magh. boszu): 327 (Ps.
Hurm., CoR. Ps. s-r, CATEH. 1648, INDR. 1652, NT 1648, Ps. 1660, SICR.
1683, CARARE 1685).

rar, pentru ,boier” (vsl. boljarin): 138 (Cor. cf. Popescu-Sireteanu
1993, p. 72, VARL. CAz. cf. Dimitrescu 1994, p. 70, INDR. 1652, BAR

Cluj ms. 45 cf. ETBRE 2011, p. 71).

rasuflare (de la ,a bori”: a sufla, a adia): 237 (Cor., Dos. Vs).

ingamfare, sminteala, nechibzuin{d, nebunie (de la adj. ,buiac”, sl.
bujakii): 1, 79, 85 (VARL. Caz., CATH. 1648, NT 1648, Dos. Ps.V., Dos.
Vs, Bis. 1688, CANT. HR., MoLIT. 1695).

Aciias(i)
Alduit

Amesteci

Amurgi
Autor

Binat

Bisau

Boiarin

Boritura

Buecie
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Carita
Cazatel

Cilitca
Castiga
Certaria
Cicia
Cinesi
Conceni
Cuhna
Cuiub
Cursa
Delog

Dealnic

Dezmierdare, dezmierdiciune

Durori

Ferecaciune
Gitiaje
Glaja
Gligan

Har

Hiclenire

Hiclean, hiclenitor
Hriboriie

Ispasi, ispasaniie
Islic

Iuboste
[zmeni

caretd, cupeu (ngr. karétia, it. carretta, rus. karéta): 36.

predicator (neatestat, imprumut din kazatel, vezi Slovnik 1966-1997,
vol. 111, pp. 3-4): 1, 282.

colivie de pisari (mag. kalitka, prov. sl.): 54 (ANON. CAR.).

subst. fem. pentru ,céstig”, aici cu sensul de rasplata: 115.

joc de cuvinte ceartd / ceterd, cf. expresiei ,a cinta din ceterd” cu
sensul de ,a bate la cap” (Tiktin, Miron 1986-1989): 38.

aici, cf. acicea (lat. eccu-hicce): 167.

fiecare: 243 (7 TAINE, URECHE, SICR. 1683, CARARE 1685).

a pune capit, a nimici, a extermina (sl. konicati): 304 (Ps. 1651, Dos.
Vs, Bib. 1688, Ivir. Dipn.).

bucitarie (ucr. kuhnja, rus. kithnéa, magh. konyha, vgerm. kiichina,
din lat. coquina): 40 (B1B. 1688, N. COSTIN, NECULCE).

cuib: 213 (Ps. 1651).

capcani, fig. mijloc de seductie (cf. alb. kurthé, sensul modern de
Lparcurs, cursa”, din fr. course, nu apare in text): 54, 305 (Ps. Sch.,
Dos. Ps.V).

darlog: 121.

dispus la, capabil de (derivat din ,deald”, sl. delo, vsl. diéinik): 152
(Cor. Ps., INDR. 1652).

desfranare: 42, 211 (Cob. Tob., VARL. CAzZ., CATEH. 1648, NT 1648,

Ps. 1651, INDR. 1652, CATEH. 1656, Ps. 1660, N. CosTIN, SICR. 1683,
CARARE 1685, CEAS. 1686, MoLIT. 1689).

dureri (pl. de la duroare, etimologic din dolorem): 12, 64, 66, 94, 138,
189, 216 (Ps. 1651, Dos. PsV., Dos. Vs, Dos. Lit., Bis. 1688, MARG.
1691, CaNT. Drv., Ivir. DID.).

fericire, de la a ferica pentru ,a ferici™: 29, 160 (Cob. Top., CATEH. 1648,
NT 1648, Ps. 1651, CATEH. 1656, Ps. 1660, Sicr. 1683, CARARE 1685).

pl. de la ,gatej” (neutru, din sl. gati): surcea, nuia uscata cu care se
aprinde sau se atata focul: 74 (Moxa, Bis. 1688, MARaG. 1691).

sticla, vas de sticla (din germ. Glas): 72.

mistret: 240 (Ps. 1651, Dos. Vs, B1s. 1688).

da har, cu sensul de a cinsti: 40; 2. in har, cu sensul de: in zadar, in
van, in desert: 267, 272, 305, 337 (B1b. 1688).

viclenire, fatirnicie, necredinta (magh. hitlen): 3 (INDR. 1652, SICR.
1683, CARARE 1685).

viclean, fatarnic, ingelitor; adj.: 29; s.m.: 45.

vitejie, temeritate (vsl. hrabri, viteaz): 28 (Cor. MoLiT., Moxa, NT
1648, CaTH. 1648, Ps. 1660, CATEH. 1656, Sicr. 1683, CARARE 1685).
a mantui; mantuire, izbavire (sens diferit de ,ispisi, ispagire”; vsl.
stipasiti): 144, 341; 257 (Cor. Ev. inv., NT 1648, Ps. 1651, MoLIT. 1689:
ispdsitor); vezi spisenie.

ciiciuli boiereasca sau domneasci: 46 (INDR. 1652; M. COSTIN).
iubire: 125 (VAR. Caz., Dos. Vs, Sicr. 1683, Bis. 1688).

a (se) schimba in riu (vsL izméniti): 91 (Cor. Ev. Inv., B1b. 1688 si
BAR Cluj ms. 45: 1 Reg. 1.18, ler. 8:18,21; pentru a doua din aceste
ocurente, in vT-ms.45 2016, p. ccxryv, se di sensul de schimbare in
rau, in timp ce in Bis. 1688-X1v 2014, p. 443, se parafrazeaza izmenire
ca anxietate: Angstgefiihl, inquiétude, si izmenit ca slabit, suferitor:
geziert, affecté; prima ocurenti este semnalati in BiB. 1688-v1r 2008,
p- 337, cu sensul: umwandeln, minauder).



smintit, nechibzuit, innebunit: 83, 205; vezi buecie.

imbricimant de piele, de postav ori de cauciuc care acopera piciorul
(talpa ori si pulpa), cizma, ciubota, gheata, galosii, pantofii s. a. (DEX
online, apud Scriban 1939): 296 (Ps. 1651).

intrupat, intrupare: 172, 252, 342 (Cor., Ps. ScH., VARrL. Caz., M.
CosTIN, CanT. IsT., BiB. 1688, CEAS. 1686, MOLIT. 1689).

pentru impotriva: 88, 205; vezi protivnic.
amdrét, de la invdiera: 135 (Dos. Vs, Bis. 1688).

imbraci / dezbraca: 50 (a vesti: Ps. Sca., Cor., Moxa, Dos. Vs., Bie.
1688; a dezvesti: VArL. Caz., Dos. Vs).

clicas, zilier (magh. szeller); aici, ironic pentru vizitator, oaspete: 242:
(LEPT. PUMNUL 1640, SICR. 1683).

granar, hambar (vsl. Zitinica): 2, 35 (SicR. 1683).
inrobire, munca neplatita (all./magh./pol. sold): 97.

a se ruga (de cineva) cu umilin{a, a se milogi (vsl./bg. milkati): 37, 124
(Ps. ScH., NT 1648, Ps. 1651, SicR. 1683, MARG. 1691).

vedenie, infricosare, mirare (s.): 9, 28, 88, 124, 279, 330; teribil, infri-
cosator (adj.): in titlu, 27, 210 (se atesta regional in Bucovina si Mara-
mureg sensul de lucru riu, pacoste, ba chiar drac, cf. DEX online).

s. m. moliu pentru molie: 316.

care tortureazi, chinuieste: 248, 267 (Con. Vor., MoLIT. 1689, IVIR.
Dip.).

pentru ,niciieri™: 215.

pentru ,nesfarsit”: 61.

neindurare: 261 (Cor. MoLiT., VARL. Caz., CARARE 1685).
neobrizare: 261.

pentru  nesfarsit” (subst. si adj. sg./pl.): 183, 250, 305.

nimenea: 82, 111, 199, 313, 336 (Banat, Olt.: nime, nimea, nima, nim4,
cf. pex online).

gospodarie, mosie, tinut (cuman oleat, tc. eyalet): 191, 202 (INDR. 1652).

sarguinta, straduintd, ardoare, zel, rivna (sl. usridije): 125 (Cor. Ev.
inv., Dos. PsV., Ivir. Din.).

pieire, moarte, ruind, de la a peri pentru ,a pieri™: 136, 140, 141;
varianta lexicald perire este majoritari: 42, 127, 131, 144, 180, 184, 288,
298, 310, 328; aceeasi variant3 lexicald, cu iotacizarea diftongului final
pentru forma articulata, periria: 162, 182, 200, 233, 255, 289, 333, fata
de forma cu diftongul neiotacizat, perirea: 179 (peire: SICR. 1683).
pociinta, penitenta (vsl. pokajanije): 105 (INDR. 1652; MoLiT. 1689;
Gaster 1891, I, p. 289: Viata Sf. Nifon, ms. 1691).

a cobori (vsl. po-gori, in jos, la vale, din gora, munte): imperativ pogor,
pogord: 261, 274 (SICR. 1683).

fala, glorie, pomp4, fast, laudi, preamirire: 192 (INDR. 1652, NECULCE,
CanT. IsT., Ivir. DiD.).

derivat de la pohvala: 33, 43, 152, 204.

palat, pl. polatile: 35 (Ps. 1651, INDR. 1652, Dos. Vs, SIcr. 1683,
CARARE 1685, MoLIT. 1689).

neatestat; e sau o eroare (silaba siritd) pentru poviteaste, de la ,a
povita®/,a povifi”: guverna, conduce, ciliuzi, indrepta, sau o creatie
verbala ca derivat de la .poveste”, cu sensul de a basni, a nascoci: 73.
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Inbuecit
Incaltamant
Inpelitat, inpelitare

Inprotiva
Invierat

Inveaste / dezveaste
Jelear

Jitniti
Jold
Milcui

Minune, minunat
Molii
Muncitor

Necaiuri
Nefargit
Nemilostivnicie
Neobrizenie
Nesvarsit

Nimia

Olata

Osirdie

Peire

Pocaanie
Pogori
Pohvalia

Pohvalnic

Polata

Poveaste
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Prajila

Preapodobnii

Protivi

Protivnic

Pucioasa
Purces

Putregiune

Razma

Ramagsite
Riischira

Riveneald
Savai

Scargcat

Scutealnic

Sot, SUAR

Spart
Spartit, -i
Spasenie

Spasit
Spasitor

Svarsi

Svarsit, -uri

opinim pentru sensul de ardere, neatestat pentru acest cuvant: 262 (cf.
DEX online: jumiri sau gritar); este poate vorba de un derivat prajila de
la a priji, prin analogie cu ,prasild” de la a prisi, ca un joc de cuvinte
voit al traducatorului, ambele actiuni - smulgerea din sol si arderea pe
foc - fiind compatibile cu ,lemnul uscat” din context (aluzie posibild la
loan 15.6), sugeréind si ,plevila”, plivirea de buruieni, crengi si lastari
de prisos (vsl. *plievilo), pentru care e semnalata o varianta dialectala
praghila (cf. pEx online); vezi notele la strofele 262, 301, 308.

preapodobnic (cf. podobnic, vsl. podobinii, rus. prepodébnyi, sb. prepo-
débni): preacuvios, preacucernic: 265 (Cop. Vor., Cop. Top., Cor. Ps.
s-R, VARL. CAZ., INDR. 1652).

a (se) asemdna: 287 (doar cu sensul de a se asemina, potrivi).

potrivit, asemanitor: 132; potrivnic: 137 (derivat din vb. a (se) protivi /
potrivi, cu metateza caracteristica, cf. sl. protivo cu dublul sens: opus,
adversar / asemanitor, potrivit; adjectivul e folosit in text cu ambele
sensuri); vezi inprotivd (adv. doar cu sensul de impotriva).

sulf; piatra pucioasa: starea pura sau bruta a sulfului, sub forma solida:
209, 245 (Cop. Tob., Sicr. 1683, BiB. 1688, MARG. 1691, CANT. IsT.).

pornire, impuls, inceput, aici, cu sensul filosofic de origine, cauza efi-
cienti: 86, 107, 153 (Ps. Hurm., PaLia 1581, Dos. Vs).

putrezire: 27, 134 (Cor. Ev. Inv., Ps. 1651, Ceas. 1686, MoLIT. 1689,
MARG. 1691).

a rezema pe, a ajunge la, a atinge (DEX online: lat. *rhizomare): 59.

descendenti, urmasi: 51 (Brancovicr: Fiiul al doilea, Vilcul, s-au pe-
trecut fara de ramasita pentru ci nu s-au insurat”; CEAS. 1686, MOLIT.
1689).

pentru rischira” (sl. "ras$iriti) : rdschirat, cu sensul de descompus: 13;
raschirare, cu sensul de disolutie morali: 42 (VARrL. Caz., Ps. 1651, Dos.
PsV., CANT. IsT.).

prospetime (vsl. reven, sau lat. revenio): 139 (Cor., Ps. 1651, B1B.1688).
milcar ca: 19 (Ps. 1651, Sicr. 1683, CARARE 1685, MoL1T. 1689).

derivat de la scrasca, var. pentru ,scragni”: 208 (Ps. ScH., Cobp. STUR.,
Ps. 1651: scrasca), MoLiT. 1689: scrdscare).

derivat de la ,a scuti” (de biruri), aici, cu sensul de responsabil, {inut de
a da socoteald: 33 (SICcR. 1683, BiB. 1688, NECULCE, N. COSTIN).

ﬁ@gﬁgﬁ:%ﬂ&?§£§a¥;' ﬂYM‘P}‘J o utilizare nediferentiata intre ter-
menul masculin i cel feminin; sof: 17, 19, 20, 23, 53, 122, 124, 129; sotie:
130, 164, 214; varianta sofie, in plus de sensul precedent, are i pe acela
de asocialie, intovarisire, parteneriat, prietenie: 135 (MoxaA: ,,ij mpreund
cu sofu-sau, impdrateasa Evdochia”, CATH. 1648, NT 1648, INDR. 1652,
CARARE 1685, Ps. 1660, Dos. Vs, MARG. 1691, IvIr. Din.).

cu sensul de rupt, pentru vesminte: 32 (CARARE 1685).
de la a sparti, cu sensul de a indepiirta, a despirti (lat *expartire): 19.

mantuire, izbavire: 189, 268, 315 (Ps. 1651, INDR. 1652, SicR. 1683,
CARARE 1685, CEAS. 1686, MoLIT. 1689, IVIR. DID.); V. ispdsanie.

mantuit, de la a spdsi: 26 (CARARE 1685).
mantuitor: 320 (MoLIT. 1689: ispdsitor).
pentru sfarsi” (vb.): 64, 135, 162, 169, 181, 182, 212, 232, 233, 277.

pentru sfargit, -uri (subst. sg./pl.): 65, 94, 183, 186, 249, 276, 314, 325.



multime, ceatd, oaste, réind intr-o formatie de lupti, sir (magh. sereg):
273; pl. sireaguri: 224, 229, 284 (CATEH. 1648, Ps. 1651, SI1cR. 1683, B1s.
1688, MOLIT. 1689).

nebun, bufon, clovn (adj. hazliu, bizar, magh. sod): pl. sozii: 43.

a pisa, a macina, a zdrobi (de la ,steazd”, piua, pisalog; stavila de
moard): 66 (DERs-1473, Fr.-C. MoT11 1888).

neatestat, pentru intristare: 37 (Sicr. 1683: 45r, 47r, cf. Indice lexical,
in Gotia 1984); in alternanta cu intristare: 13, 18, 46, 152, 186.

ingelaciune, glorie desarta, desfranare, mai degraba decat trufie (gr.
truphé): 46, 83, 106, 128, 282, 285, 310, 316 (Ps. ScH., Cop. Top., Cor.,
VARL. Caz., Moxa, N. CosTIN).

turbare: 261 (Dos. Vs).

mal, tirdm, {inut, meleag (lat. termen, -minis, de unde, dupa modelul
mal, maluri, s-a facut un sing. neutru fdrm, cf. Scriban 1939; aici, sg.

tarmur, art. farmurile, e forma rotacizanta etimologica): 340 (Dos. Vs,
BiB. 1688).

neatestat; creat prin telescopare cu  limbute”: 38 (referinta indirectd
la timbal, tambal, timbul, cimbal, chimval, gr/lat./all. cymbalum: Ps.
1651, Dos. Ps.V, Dos. Vs, Bis. 1688).

(corectat tacit de la ughi, ducat, galben unguresc, din pol. ug zlotu,
care nu are sens in context): unghi, cu sensul de colt: 49 (DERS 1462,
Dos. Vs, BIB. 1688; aceeasi ortografie cu omisiunea lui ‘n’: ufn]
ghiurile, in Sicr. 1683, cf. Gotia 1984).

vuire (din a wi, var. pentru a vui), pl. uirile: 276.

aici, a uda, a unge, a umezi (lat. undare): 34 (Dos. Vs, BIB. 1688:
undeazi, undat, undezat).

uniune: 125; uniciune: 230 (Ps. 1570, NT 1648, Ps. 1651, CATEH. 1656,
PS. 1660: unaciune; Dos. Vs, CEAs. 1686, MARG. 1691, IVIR. DID.; SICR.
1683: uniciune, 11v, 13v, 168r, cf. Gotia 1984).

in context, sensul e cel de uri (de la a uri) si nu de uratenie, pocitura
(de la urat): 210 (Ps. Hurm.,, Ps. ScH., CATEH. 1648, Ps. 1651, CATEH.
1656, Ps. 1660, URECHE, SICR. 1683, CARARE 1685, CEAS. 1686, BIB.
1888).

catifea, matase (it. oloserico, neogr. odoonpixdg): 159 (Moxa, VARL.
Caz., Dos. Vs, NecuLcg, M. CosTin, Sicr. 1683, MoLIT. 1689, IVIR.
Dip.).

pentru osteneald (sl. ustania, ustati): 199, 201, 211; osteneala: 250
(VARL. CAZ.: usteni).

oare: 291 (CARARE 1685).

pentru viclesuguri: 306; viclesuguri: 108 (forma cu ‘i’ atestii poate
apropierea de etimonul magh. hitlenség prin muierea lui ‘n’, pastrat
ca atare in viclengug / viclenguguri intr-o cazanie copiata in secolul
xvii: ms. BAR Cluj 103, cf. Dumitran 2007, pp. 442, 461, 481).

aici, cu sensul de facultate psihici, neatestat cu aceasta valoare
pentru sec. xvir: 151 (atestiri in documente si cronici: la plural, cu
valoarea ,voile”, la sing., ca ,vointa domnului”; in cazanii: v. Dumi-
tran 2007, pp. 279, 475).

pentru smuci (sl. smucati): 10.
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Sireag

Sod
Stezi

Tristare

Trufa

Turbiciune

Tarmur

Timbute

U[n]ghi

Uire

Unda

Uneciune

Uraciune

Ursinic

Ustenealid

Vare

Vicleisuguri

Vointa

Zmici
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Seapte taine a besearecii, lagi, 1644 [Eustratie logofatul]

Anonymus Caransebesiensis: Dictionarium valachico-latinum, atribuit
lui Mihail Halici-tatal (scu Cluj)

Biblioteca Academiei Roméane

Biblioteca Centrali Universitara

Biblia, Bucuresti, 1688

Gheorghe Brancovici, Cronica romaneasca (vezi Mioc 1987)

Dimitrie Cantemir, Divanul sau galceava inteleptului cu lumea sau
giudetul sufletului cu trupul, Iasi, 1698

Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor

intai pre limba latiniasca izvodit, iara acmu

pre limba romdniascd scos (ms. 1717)

Dimitrie Cantemir, Istoriia ieroglifica in doaspradzece pdrti impdrtita
(ms. 1705)

Stefan Fogarasi, Catehismul Calvinesc, Alba ITulia, 1648 (vezi Pal
2015a, Pal 2015b)

Scutul catichizmusului: cu raspunsu den scriptura sv[ajntd, Balgrad
[Alba Tulia), 1656

Ioan din Vint, Cdrare pre scurt pre fapte bune indreptdtoare, Alba Iulia,
1685 (vezi Gherman 2019)

Ioan din Vint, Ceaslovet, Alba Iulia, 1685/1686

Codex Sturdzanus (1580-1619), Miahaci, jud. Alba

Codicele Todorescu (cca 1580-1600), jud. Bihor

Codicele Voronetean (1563-1583)

Coresi, Evanghelie cu invdtaturd, Brasov, 1581

Coresi, Molitvelnic rumanesc, Bragov, 1564

Coresi, Psaltirea slavo-romand, Brasov, 1577

Coresi, Psaltirea, Brasov, 1570

Coresi, Tetraevanghelul romanesc sau Evangheliarul, Brasov, 1561

Dictionarul elementelor romanesti din documentele slavo-romane
(1374-1600), Bucuresti, 1981

7 TAINE
ANON. CAR.

BAR

BCU

BiB. 1688
Brancovicr
CANT. Drv.

CanT. Hr.

CANT. IsT.

CATEH. 1648

CATEH. 1656

CARARE 1685

CEeas. 1686
Cop. STUR.
Cop. Tob.
Cop. Vor.
Cor. Ev. Inv.
Cor. MoL1T.
Cor. Ps. s-r
Cor. Ps.

CoRr. TETRAEV.
DERS
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Dos. LiT.

Dos. Ps.V.

Dos. Vs

Fr.-C. MoTII 1888

Ivir. Dip.
INDR. 1652
LepT. PUMNUL
M. CosTIN
MAReG. 1691

MouLiT. 1689
MowiT. 1695

Moxa
N. CosTIN

NECULCE

NT 1648
Prav. 1640
Ps. 1651

Ps. 1660

Ps. 1697

Ps. Hurm.
Ps. ScH.
SIcR. 1683
URECHE

VARL. CAz.
VT-MS. 45 2016

https://dexonline.ro

Dosoftei, Dumnedzdiasca Liturghie, lasi, 1679

Dosoftei, Psaltirea in versuri, Uniev, 1673

Dosoftei, Viiata si petrecerea svintilor, Tasi, 1682-1686

Teofil Francu, George Candrea, Rotacismul la moti si istrieni, Bucu-
resti, 1886

Antim Ivieanul, Didahii, 1711

Indreptarea legii, Targoviste, 1652

Aron Pumnul, Lepturariu roménesc, Viena, 1862-1863

Miron Costin, Letopisetul Tirii Moldovei de la Aaron Vodi incoace (1675)
Margaritare, adecd cuvinte de multe fealiuri, acelui intru sfinti Parin-
telui nostru, loan Arhiepiscopul Tarigradului, a lui Zlatoust si ale altor
sfinti Parinti, Bucuresti, 1691

Ioan din Vint, Molitdvnic, Alba Iulia, 1689 (vezi Molitivnic 1689-2009)

Molitfelnic scris de Popa Ursu (cca 1695, Cotiglet, jud. Bihor: BAR ms
4151, 4641)

Cronograful lui Mihail Moxa (1620)

Nicolae Costin, Letopisetul Tarii Moldovei de la zidirea lumii la 1661
(1700-1712); Cronica domniei dintdi a lui Constantin Mavrocordat,
1709-1711 (1712)

Ton Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei de la Dabija Vodd péand la a
doua domnie a lui Constantin Mavrocordat (1733-1744)

Noul Testament sau Impdcarea cu leagea noao, Alba Tulia, 1648
Pravila bisericeascd, Manistirea Govora, 1640

Psaltire ce sa zice Cantarea a fericitului prooroc si imparat David, Alba
Iulia, 1651

Psaltirea tradusa si versificata de Sefan Fogarasi (ms. reformat 1632 la
BAR Cluj-Napoca, databil cca 1660, scris cu alfabet latin si ortografie

maghiari)

Psaltirea completati sau copiata de loan Viski in 1697, dupa cea a lui
Stefan Fogarasi (ms. reformat r-1813 la BARr Cluj-Napoca)

Psaltirea Hurmuzachi (1491-1516)

Psaltirea Scheiana (1573-1578)

Ioan din Vint, Sicriul de aur, Sas-Sebes, 1683

Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei panda la Aaron Vodd (1643-
1647)

Varlaam, Cazanie sau Carte romdneascd de invafdatura, lagi, 1643
vezi in Bibliografie
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